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Projektbeskrivelse 
Dette projekt har til formål at undersøge, hvordan man kan sikre, at homoseksuelle ikke 
bliver ofre for bagvedliggende interesser i det parlamentariske system i Uganda. Dette vil 
undersøges med et hovedfokus på The Anti-Homosexuality Bill, der blev fremsat i 2009 og 
på de politiske magtkampe, der foregår mellem præsidenten Yoweri Museveni og 
parlamentsmedlemmet David Bahati i Uganda.  
Med udgangspunkt i en indirekte magtanalyse klarlægger vi magtstrukturerne i det 
politiske system i Uganda. Analysen gør os i stand til at opstille en række hypoteser om 
årsagerne til uigennemsigtigheden i det parlamentariske system, og hvilke konsekvenser 
dette har. Disse hypoteser vil efterfølgende undersøges gennem en diskursanalyse med det 
formål at påvise, hvilke bagvedliggende interesser, der kan ligge til grund for brugen af de 
homoseksuelle som syndebuk i det politiske magtspil. 
Disse analyser vil afslutningsvis føre til en fremlæggelse og diskussion af løsningsforslag 
til, hvordan denne situation kan afhjælpes, så homoseksuelle i Uganda undgår denne 
marginalisering. 
 
Abstract 
This paper aims to investigate how to ensure that homosexuals do not become victims of 
underlying interests in the parliamentary system in Uganda. This will be examined with a 
main focus on The Anti-Homosexuality Bill, which was submitted in 2009 as well as the 
enduring political battle between President Yoweri Museveni and the MP David Bahati in 
Uganda. 
Through an indirect power-analysis we will clarify the structures of power in the political 
system in Uganda. From the findings in this analysis, we have developed a set of 
hypotheses about the lack of transparency in the parliamentary system and the implied 
consequences. These hypotheses will be tested through a discourse analysis in order to 
identify the underlying interests of the discrimination of homosexuals in the political battle 
for power. 
The discoveries from these analyses will ultimately lead to a presentation and discussion of 
a number of possible solutions on how this situation can be improved in order to avoid the 
marginalization of homosexuals in Uganda. 
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Problemfelt 
"This is a defining bill for our country, for our generation. You are either anti-homosexual 
or you're for homosexuals, because there's no middle point. Anybody who does not believe 
that homosexuality is a crime is a sympathizer" (NPR, 16.12.12) 
Dette er en udtalelse fra David Bahati, et ugandisk parlamentsmedlem, der går langt i 
kampen mod homoseksualitet. I Uganda risikerer du i dag at få op til livstid i fængsel, hvis 
du har en partner af samme køn (Uganda Penal Code Act, 1950: §145). Debatten om 
denne lovgivning har i de seneste år medført store konflikter i Uganda.  
 
I 2009 blev lovforslaget “The Anti-Homosexuality Bill” (herefter benævnt AHB) fremsat i 
det ugandiske parlament af David Bahati. Lovforslaget kræver hårdere straffe for 
homoseksuelle forbrydelser, samt dødsstraf til forbrydelser, der går under betegnelsen 
“forværret homoseksualitet”. Her sidestilles de homoseksuelle med bl.a. pædofile og 
voldtægtsforbrydere. Derudover forlanger lovforslaget, at personer med kendskab til 
homoseksualitet, som ikke rapporterer det til myndighederne, skal have op til 7 års fængsel 
(Bilag 2: 9-10). En mor kan derved komme til at stå i en situation, hvor hun tvinges til at 
vælge mellem en lang fængselsstraf eller at anmelde sit barn.  
På trods af at lovforslaget blev fremsat i 2009, er det i dag stadig på det ugandiske 
parlaments dagsorden (Bilag 5). 
  
Vi har en tese om, at de homoseksuelle bliver brugt som syndebuk i Uganda. Dette vil vi 
underbygge med den franske sociolog Émile Durkheims syndebukteori, som vi vil sætte i 
forbindelse med Ugandas historie, problematikkens opståen samt de traditionelle og 
religiøse værdier, det ugandiske samfund bygger på.  
 
Historisk baggrund 
Fra omkring år 1000 var Uganda opdelt i kongedømmer, hvor de mest indflydelsesrige var 
Buganda og Bunyoro. Derudover eksisterede to andre kongedømmer, Toro og Ankole, der 
var mindre toneangivende. De fire regioner var officielt ikke i krig, men Buganda og 
Bunyoro lå i indbyrdes stridigheder, der blussede voldsomt op i starten af 1800-tallet. 
6 
 
I 1894 blev Uganda en del af det britiske imperium, og under kolonitiden havde Buganda 
den mest privilegerede status (Love, 2012: 4635). Denne favorisering af Buganda blev 
endda indskrevet i uafhængighedsforfatningen (U-landsnyt.dk, 07.10.2012). 
Efter 2. verdenskrig begyndte briterne at opgive deres kolonistater, og premierminister 
Milton Obote samlede Uganda til en forbundsstat, som blev officielt anerkendt i 1967. 
Tiden efter afskaffelsen af provinserne var karakteriseret af mange præsidentskifter og 
flere militærkup. Dette fortsatte, indtil Yoweri Museveni væltede Milton Obote med sin 
guerillahær i 1986, og han har siden været Ugandas præsident. 
 
Et splittet samfund 
Et af de vigtigste begreber hos Émile Durkheim er den kollektive bevidsthed, der består af 
de fælles værdisæt og traditioner, der er almengyldige i et samfund. Et samfunds kollektive 
bevidsthed er forudsætningen for sammenhængskraften i et traditionelt samfund 
(Guneriussen, 2007: 80-81).  
 
På trods af at Uganda i dag er en samlet nation, står tilhørsforholdet til de gamle 
kongedømmer stadig stærkt (U-landsnyt.dk, 07.10.2012). 
Dette er interessant, når man ser på ugandernes følelse af nationalt sammenhold. Til 
demonstrationer bærer befolkningen ikke det ugandiske flag, men i stedet flag med 
symboler fra kongedømmerne. Derudover har præsident Museveni mødt megen kritik for 
at favorisere politikere fra sit eget kongedømme, når han har dannet kabinet (U-landsnyt, 
07.10.2012).  
 
Et samfund der, som Uganda, er splittet grundet politisk urolighed, manglende fælles 
historie, korruption, fattigdom og andre samfundsmæssige problemer (Bilag 9), har et 
større behov for syndebukke. 
At skabe en syndebuk kan samle befolkningen, i og med at man kan gå sammen mod et 
fælles onde. Det forstærker befolkningens kollektive bevidsthed, da man med en syndebuk 
er i stand til at definere, hvad man ikke er. Dermed får man i stedet defineret, hvad man 
kan stå sammen imod. I Uganda er dette fælles onde de homoseksuelle. 
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Det er tydeligt, at den hårde tone over for homoseksualitet er gennemgående i den 
ugandiske befolkning. The Pew Global Attitudes Project fra 2007 vidner om, at 96% af 
befolkningen ikke anerkender homoseksuelle og mener, at de homoseksuelle bør udstødes 
fra samfundet (The Pew Global Attitudes Project, 2007: 35).  
Vi spurgte Frank Mugisha, formanden for Sexual Minorities Uganda (SMUG) om, 
hvordan modstanden imod homoseksuelle viser sig tydeligst: 
”Most of the violence comes from ordinary Ugandans. You go to a shop – you get beaten. 
At home, if you tell your family you’re a lesbian, they will bring your uncle and tell you: 
you will start having sex with him every night. So most of the violence take place in the 
homes.” (Bilag 7). 
Diskrimineringen af de homoseksuelle foregår, ifølge Mugisha, især i hjemmet og på 
gaden. 
 
Problemets opståen 
Det er ikke let at afdække oprindelsen for den nuværende problematik omkring de 
homoseksuelle i Uganda. Rapporten “Globalizing the Culture Wars” giver et samlet bud 
på, hvorfor debatten omkring homoseksuelle giver anledning til magtkampe i Uganda. 
 
I 1960’ernes Amerika er den store frigjorte efterkrigstidsgeneration mere opmærksomme 
end nogensinde før på at inkludere de fattige, kvinderne, de sorte og de homoseksuelle. I 
forlængelse af dette opstår der nye kirkelige bevægelser, der bl.a. søger en forståelse og 
anerkendelse af homo- og transseksuelle. 
Disse bevægelser møder kritik og modstand, hvor særligt de politisk og religiøse 
konservative protesterer voldsomt. Mainline-kirkerne, som er religiøse menigheder, der 
søger anerkendelse af blandt andet homoseksuelle, bliver dog bedst modtaget i den 
amerikanske befolkning. De mere konservative religiøse bevægelser taber generelt mere og 
mere fodfæste i debatten i Amerika. I 1998 afholdes “The 1998 Lambeth Conference of 
Bishops of the Angelican Communion” i Afrika, hvor homoseksualitet debatteres.  
The Episcopal Church, the United Methodist Church USA, og the Presbyterian Church 
USA danner forbund med søsterorganisationer i Uganda, hvor den politiske tænketank 
Institute of Religion and Democracy står som overliggende paraplyorganisation (Kaoma, 
2009: 17). 
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Ifølge Didi Herman udnytter Institute of Religion and Democracy spørgsmålet om 
homoseksualitet til at forene kristne og politisk konservative i Amerika om et fælles mål: at 
bekæmpe homoseksualitet i Afrika (Kaoma, 2009: 6). 
 
Kristne værdier 
IRD har stor indflydelse på debatten om de homoseksuelle og har via store tilskud til 
sociale projekter og massive investeringer i Ugandas medier formået at tage patent på 
fortolkningen af de kristne skrifter (Kaoma, 2009: 8). 
Desuden prædiker amerikanske evangelister om, hvordan Uganda repræsenterer “Ground 
Zero”, og at Gud har valgt nationen til at kæmpe for og viderebringe hans budskab om 
homoseksualitet som en synd (Missionaries of Hate, 2010).  
Religiøsitet er allerede en stor del af den ugandiske selvforståelse, og dette gør det let for 
de amerikanske evangelister at vække hadet til homoseksualitet.  
I modsætning hertil står det internationale samfund, der kæmper for, at Uganda skal 
acceptere homoseksualitet som en menneskerettighed. Dette møder modstand i den 
ugandiske befolkning og hos deres politikere, der mener, at Vesten endnu engang forsøger 
at pådutte dem vestlige værdisæt og holdninger. Uganderne vil ikke acceptere vestlig 
indblanding i deres politik, hvilket underbygges af David Bahatis udtalelse på et spørgsmål 
til det fremsatte lovforslag:    
“We are not going to be cornered into your colonialism of homosexuality.” (PressTV, 
08.02.2012) 
Problematikken omkring de homoseksuelle spiller både på ugandernes post-kolonialistiske 
ånd og på religiøsiteten i det ugandiske samfund.  
 
Traditionelle afrikanske værdier 
Den afrikanske teolog John Mbiti har formuleret afrikanernes forståelse af jeg’et således: 
”the French philosopher Rene Descartes’ concept of ’I think, therefore I am’ is 
meaningless in Africa. An individual can only say ’I am because we are; and since we are, 
therefore I am’” (Kaoma, 2009: 8, fodnote 12). 
Denne opfattelse kaldes ubuntu og betegner den afrikanske folkementalitet, der er lænket 
til stammetraditioner. Individet er repræsenteret gennem sin stamme og eksisterer derfor 
ikke udenfor denne. Familien ses som det sociale sikkerhedsnet, hvor de unge bidrager til 
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økonomien, enten direkte gennem arbejde eller langsigtet ved uddannelse. Faderen 
arbejder, og konen eller konerne varetager det huslige og producerer nye børn. Det er 
tradition, at kvinder og mænd gifter sig tidligt, og den primære funktion i ægteskabet er at 
videreføre slægten (Ward, 2002: 93). 
 
Et homoseksuelt ægteskab er direkte modstridende med disse traditioner for ægteskab 
mellem mand og kvinde, videreførelse af familien, samt de traditionelle arbejdsmønstre. 
Dette er især problematisk i Uganda og andre fattige lande, da familien i mange tilfælde 
danner grundlaget for overlevelse. Det er altså de helt essentielle livsværdier, der ifølge 
uganderne bliver udfordret ved homoseksualitet, hvilket er en af forklaringerne på de 
stærke negative følelser, der er rettet imod denne minoritet. 
 
Syndebukteori og de traditionelle værdier 
De homoseksuelle kommer til at repræsentere norm- og traditionsbrydere, der forsøger at 
ændre de grundlæggende religiøse, kulturelle og traditionelle værdier hos den ugandiske 
befolkning. Dette kommer ligeledes til udtryk i nedenstående citat: 
“The Bill further aims … to protect the cherished culture of the people of Uganda, legal, 
religious, and traditional family values of the people of Uganda against the attempts of 
sexual rights activists seeking to impose their values of sexual promiscuity on the people of 
Uganda.” (Bilag 2: 1). 
Lovforslagets formål er at beskytte disse værdier, og dette skal ske ved en strammere 
straffelovgivning i forhold til homoseksualitet. 
 Ifølge Durkheim er straffens egentlig funktion at opretholde og styrke sammenholdet og 
den kollektive bevidsthed ved at skabe et såkaldt ‘vi’. Ved at straffe dem, der går mod den 
kollektive bevidsthed, styrkes sammenholdet, moral og normsæt blandt dem, der straffer. 
Da Uganda, som argumenteret for i ovenstående afsnit, er et splittet samfund i forhold til 
fælles historie, er den kollektive bevidsthed derfor især bundet op omkring religion og 
traditionelle afrikanske værdier. De homoseksuelle begår en forbrydelse mod samfundet 
udelukkende gennem deres seksualitet. Derved spiller lovforslaget på disse grundlæggende 
værdier, der stikker dybt i ugandernes selvopfattelse, hvilket gør de homoseksuelle til en 
let syndebuk. 
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Aktører  
Problematikken omkring de homoseksuelle i Uganda har mange forskellige aktører. 
Som tidligere nævnt er religion en stor del af det ugandiske samfund, og kirken fungerer 
som en af de mest indflydelsesrige opinionsdannere. Derfor er kirkens rolle i konflikten 
vigtig, da deres fremstilling af homoseksualitet som en synd har stor betydning for 
befolkningens syn på de homoseksuelle.  
 
Medierne spiller en stor rolle i udstillingen af de homoseksuelle i Uganda. 
Bl.a. tabloidaviser tager afstand til homoseksualitet med offentliggørelse af kendte 
homoseksuelle i Uganda og forsideoverskrifter som ”Hang Them” (The Guardian, 
21.10.2010). 
 
De eneste, der aktivt arbejder for homoseksuelles rettigheder i Uganda, er en række af 
civilsamfundsorganisationer under SMUG, der fungerer som paraplyorganisation for alle 
homoseksuelle organisationer i Uganda.  
 
Fremsættelsen af AHB i Uganda har skabt stor international foragt. Da ulandsbistand 
udgør en stor del af Ugandas BNP, er landet meget afhængig af donorlandene, og 
lovforslaget har derfor medført et stort internationalt pres på den ugandiske regering 
(European Parliament, 16.12.2009). 
 
Selvom de ovennævnte aktørgrupper er vigtige, er det dog i det politiske system, vi finder 
de mest indflydelsesrige aktører i debatten. Det er her, AHB er opstået og fremsat af 
parlamentsmedlemmet David Bahati, hvilket gør ham til en vigtig aktør. Præsident Yoweri 
Musevenis rolle i debatten er ligeledes vigtig, da han i kraft af sin position som præsident 
er den mest magtfulde mand i Uganda.  
 
Motivation 
Vores motivation for at skrive om emnet udspringer både ud fra en undren, forbløffelse og 
foragt. Vi føler os provokerede af denne voldslegitimering og marginalisering af 
homoseksuelle i Uganda, og vi undrer os over, hvor det stammer fra, hvilken nytte det gør 
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og hvilke parter, der har interesser i konflikten. Interessen for emnet skyldes dels også dets 
høje relevans, da lovforslaget netop nu florerer i den politiske debat.  
Vi ønsker at nå frem til en større forståelse for, hvad der ligger bag denne problematik, 
som vi i sidste ende vil forsøge at opstille en række løsningsforslag for.  
 
Positionering 
Det er vigtigt at specificere de præmisser, vi går ind til dette projekt med. 
Det er tydeligt, at vi er forargede over behandlingen af de homoseksuelle. Vi er farvede i 
denne debat, da vi tager de homoseksuelles parti.  
Selvom vi er af denne opfattelse, stiller vi i projektet spørgsmålstegn ved tanken om, at 
Vestens værdier og håndhævelsen af menneskerettigheder er den rette vej frem. 
 
Afgrænsning 
Ovenstående afsnit giver os en forståelse af de problematikker og aktører, der er aktuelle i 
denne konflikt. For at kunne skabe præcise rammer for opgaven, vil vi udelade nogle af 
aspekterne i debatten. 
 
Vores hovedfokus vil ligge på de magtkampe, der foregår mellem præsident Yoweri 
Museveni og David Bahati og disses interesser bag stigmatiseringen af de homoseksuelle. 
Vi vælger at sætte fokus på det politiske system, da vi mener, det er de politiske aktører, 
der har den største rolle i at løse problematikken.  
 
Derfor vil vi ikke beskæftige os med kirken og det internationale samfund som 
hovedaktører i de redegørende og analytiske dele af opgaven. Det samme gælder for 
medierne og civilsamfundsorganisationerne. 
Vi vil alligevel prøve at favne så mange af aktørerne som muligt i vores vurdering og 
udarbejdelse af løsningsforslag, da alle spiller en væsentlig rolle i konfliktens løsning. 
Dette gør vi med det forbehold, at situationen er kompleks, og at vi med opgavens 
tidsbegrænsning umuligt kan nå rundt om alle aspekter af konflikten.  
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Vores hovedfokus på problematikkens politiske aspekter vil tjene det formål at give indsigt 
i, hvordan de overordnede politiske strukturer kan ændres, så homoseksuelle i Uganda 
undgår denne stigmatisering. 
 
 
Problemformulering 
Ud fra ovenstående problemfelt er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan man sikre, at homoseksuelle ikke bliver syndebuk i kampen om magten 
i det parlamentariske system i Uganda? 
 
 
Arbejdsspørgsmål og fremgangsmåde 
For at besvare vores problemformulering har vi udarbejdet tre underspørgsmål, som 
afspejler den måde vi har valgt at gribe opgaven an på:  
 
Hvordan fungerer det parlamentariske system i Uganda? 
Formålet med dette spørgsmål er at belyse uigennemsigtigheden i det parlamentariske 
system i Uganda. Her vil vi benytte os af den indirekte magtanalyse af policyprocessen 
omkring AHB.  
 
Hvilke interesser ligger bag stigmatiseringen af de homoseksuelle? 
Spørgsmålet har til hensigt at undersøge de bagvedliggende interesser, der ligger til grund 
for stigmatiseringen af de homoseksuelle i Uganda. Dette vil belyses gennem en 
diskursanalyse af henholdsvis Yoweri Museveni og David Bahati.  
 
Hvilke mulige løsningsforslag er der på konflikten? 
Dette vil udforme sig som en diskussion med inddragelse af delkonklusioner fra vores 
analyser, samt vores empiri og så vidt muligt favne alle aktørerne i konflikten.  
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Metode 
Problemformulering og dennes konsekvenser for projektet  
Vores problemstilling er meget aktuel og ikke særlig målbar. I og med at vi ønsker at 
belyse bagvedliggende interesser for brugen af de homoseksuelle som syndebuk, bliver det 
i høj grad et spørgsmål om fortolkning og vurdering. Dermed mener vi, at vores 
problemformulering, kompleks som den er, lægger op til mange undersøgelser, som der 
ikke er et endeligt svar på. Vores tese om, at homoseksuelle bliver brugt som syndebuk, er 
betinget både positivt og negativt af mange forskellige analytiske trin. Vi vurderer, at vores 
problemformulering har karakter af typen planlægningsproblem (Bitsch og Pedersen, 
2011: 32). 
 
Empiriske begrænsninger 
Vores empiri er, grundet problemstillingens aktualitet, betinget af, at tilgængeligheden til 
information om de homoseksuelle i Uganda ikke er overvældende. Dette skyldes i 
særdeleshed, at det er en situation under konstant forandring, og at empirien ofte er farvet 
af sine ophavsmænd.  
Medierne i Uganda er overvejende negative i holdningen til de homoseksuelle, hvilket 
stiller krav om en kritisk tilgang. Vi har haft udfordringer med at finde 
førstehåndslitteratur, da mange kilder er skrevet af aktører udenfor Uganda. Det er dog 
lykkedes os at finde forskellige førstehåndskilder, primært i form af taler fra forskellige 
aktører. Desuden har vi haft muligheden for at tale med Frank Mugisha, en 
menneskerettighedsforkæmper i Uganda, som har givet os et indblik i sin situation. Hans 
funktion vil blive beskrevet i et særskilt afsnit senere i rapporten.  
 
Vi oplevede især udfordringer i forbindelse med indsamling af kvantitativ data, hvor tal og 
statistikker har været mangelfuld. Redegørende og analytiske afsnit bygger på tal frem til 
2010, da nyere tal ikke har været mulige at fremskaffe. Især tal omkring arbejdsløshed og 
fattigdom, samt helt konkrete tal på vores problemstilling, bl.a. overgreb og lignende på 
homoseksuelle, står som mangelfulde. Tallene kan både være mangelfulde, da indsamling 
ikke er sket, men især i forbindelse med problemstillingen er så følsom, vurderer vi at der 
ligger flere aspekter til grund. Bl.a. homoseksuelles behov for at være anonyme, 
overfaldsmænds behov for at være anonyme samt bl.a. offentlige institutioners behov for at 
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nedtone problemstillingen.  
Ovenstående begrænsninger har naturligvis været med til at hæmme kvaliteten af vores 
generelle vurdering, og det vil samtidig komme til udtryk i vores endelige konklusion.  
  
Fremgangsmåder ved empireindsamling 
Vi har i den første halvdel af vores projektarbejde haft stort fokus på det eksplorative mål 
(Bitsch og Pedersen, 2011: 186), Det er sket igennem en grundig empiriindsamling. Vi 
ønskede at danne os et overblik over hvad der fandtes af information omkring emnet, og 
hvilket udgangspunkt vi havde at arbejde ud fra. Vores empiriindsamling har derfor i høj 
grad været induktiv.  
Vi startede med at have en klar idé om problemstillingens karakter og søgte specifikt på 
begreber, fænomener og hændelser, der passede ind i denne forståelse. Det viste sig dog 
hurtigt at for hver ting vi undersøgte, opstod der adskillige nye ting, der også var relevante 
at undersøge. Vi betragter det store omfang af vores empiriindsamling for nødvendigt for 
at kunne skabe vores egen forforståelse af konflikten, og vi har brugt meget energi på at 
kortlægge de relevante aspekter. Denne fremgangsmåde har resulteret i, at vi flere gange 
har haft problemer med at afgrænse vores problemstilling, især ift. aktører og teoretikere 
Udfordringen er især at problemerne kan findes på mange niveauer i det ugandiske 
samfund, hvilket gør sagen meget kompleks og uhåndgribelig.  
 
Hypotesen om, at de homoseksuelle bliver brugt som syndebuk, udledte vi selv og fandt 
efterfølgende empiri der søgte at underbyggede disse antagelser. Denne proces har været 
deduktiv, i og med at vi gennem vores empiri blev i stand til at bekræfte vores hypotese. 
Igennem samtalen med Frank Mugisha og interviewet med Holger Bernt Hansen er vi 
blevet gjort opmærksomme på eventuelle hensigter med stigmatiseringen af de 
homoseksuelle. Disse hensigter har vi efterfølgende sat i system og undersøgt nærmere 
Denne fremgangsmåde kan blive klassificeret som abduktiv, da vi ikke på forhånd havde 
forudset disse sammenhænge.  
 
Overvejelser vedr. begrænsning af problemformulering 
Vi kan konstatere, at vi fra starten forsøgte at favne alt for mange aspekter, aktører og 
teoretikere. Derfor har vi flere gange været nødt til at revurdere, hvad projektrapporten 
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egentlig skulle indeholde, og vi har samtidig fået specificeret hvilke analyser, der er 
væsentlige for besvarelsen af vores problemformulering. 
Det at fastlægge vores problemformulering samt klargøre, hvordan vores arbejdsgang 
konkret skulle være, har været en flydende proces. Vi har i flere omgange formuleret for os 
selv, hvordan vores underspørgsmål skal hjælpe os i besvarelsen af problemformuleringen, 
så vi med vores forskellige opgaver kan se, hvilket formål de har, og hvordan de alle er 
medvirkende til at besvare problemformuleringen.  
Vores problemformulering har undervejs ændret sig i takt med, at mængden af vores 
akkumulerede empiri gradvist er blevet forøget, og vi har i flere omgange vurderet, at det 
var nødvendigt at omskrive problemformuleringen. 
 
Fastlæggelse af teser 
Et vigtigt redskab til en afgrænsning af projektrapportens omfang og problemformulering 
har været at tage stilling til, hvad vi må postulere i vores forforståelse for hele 
problematikken. I begyndelsen var vi bange for at fastslå ting, da meget omkring denne 
problematik som sagt beror på fortolkning. Vi endte dog med den konklusion, at vi godt 
kunne tage dette forbehold, da problemfeltet netop skal beskrive vores forforståelse og 
udgangspunkt for problemstillingen. Det har ført til, at vi nu i problemfeltet har fastslået 
forskellige aspekter af vores case, der danner et godt fundament for vores videre analyse 
og samtidig også fastholder vores fokus. Vi er blevet enige om, at vi, igennem vores 
empiri, føler os i stand til at vurdere, at de homoseksuelle i Uganda bruges som syndebuk. 
Denne påstand underbygger vi ved at bruge Emile Durkheims syndebukteori, som tidligere 
har fungeret som en del af vores teoriafsnit. Syndebukteorien kommer dermed til at 
fungere som et udgangspunkt for vores senere analyse af magtstrukturer og diskurser. 
Derfor giver det bedre mening at inddrage dette allerede i problemfeltet. 
 
Begrænsning af aktører 
I og med at vores fokus har været for uklart, har vi valgt at opridse alle aktører i 
problemfeltet, som i særdeleshed gælder kirken. På den måde får vi klargjort, at vi er 
bevidste om de mange forskellige aktører i konflikten. Vi havde valgt at tage udgangspunkt 
i to aktører, der skulle tjene som repræsentanter for henholdsvis kabinet og parlamentet. Vi 
har efterfølgende erkendt, at denne simplificering ikke kan lade sig gøre grundet størrelsen 
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af de to aktørgrupper, der hver især skulle repræsenteres. Både inden for regering og 
parlament må vi sande, at der forekommer modsætninger og individuelle interesser, og 
derfor besluttede vi at begrænse aktørerne til Museveni og Bahati som enkeltpersoner. Det 
leder til den magtkamp, der finder sted imellem dem. I nedenstående afsnit argumenterer vi 
for, hvordan det har kunnet ladet sig gøre. 
 
På den ene side står Museveni, formand for National Resistance Movement (NRM), som 
præsident for landet og er den øverstbefalende. Han har stor indflydelse på de beslutninger, 
der træffes i Uganda og har dermed indflydelse på processen og på en eventuel 
godkendelse af AHB. Derfor fastslår vi, at han kan stå alene som den ene aktør i vores 
opgave. 
På den anden står Bahati som ophavsmand til AHB. Bahati er, ligesom Museveni, medlem 
af NRM. 
Det, der har været afgørende i denne afgrænsning, er, at han har fremsat AHB som en 
private member’s bill, som er en konstitutionel ret for parlamentarikere i Uganda, der 
berettiger et medlem af parlamentet til at fremsætte lovforslag. Dermed står han som 
eneansvarlig for fremsættelsen af AHB og er derfor den anden centrale aktør i vores 
projekt. Vi vil i opgaven fokusere på, hvilke personlige interesser, Bahati kan have med 
lovforslaget.  
 
Kvantitative og kvalitative værktøjer 
I og med at vores problemstilling er meget aktuel, er den kvantitative metode begrænset, da 
der ikke findes tilstrækkelig kvantitative data på området. Vi har benyttet os af diverse 
statistikker omkring Ugandas nuværende samfundssituation, men som tidligere beskrevet 
har disse til dels været mangelfulde.    
Vores empiri kommer derfor i høj grad til at hvile på kvalitative værktøjer. Herunder 
interview, taler, artikler o.l. fra diverse aktører. Vi vurderer, at det er nødvendigt at få 
uddybende svar, som kan skabe nuancerede vinkler på situationen, der skal benyttes i 
senere analyseafsnit. Vejen frem er i første omgang de kvalitative metoder (Bitsch og 
Pedersen, 2011: 230). Da denne metode er meget ressourcekrævende, er det, grundet vores 
tidsbegrænsning, ikke muligt at inddrage et stort antal respondenter. For at få et helstøbt 
billede vil vi derfor sammenholde den kvantitative og kvalitative metode. Den kvantitative 
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empiri vil tjene det formål at understøtte vores analyser og fortolkninger. På den måde 
mener vi, at vi får den mest fyldestgørende besvarelse af vores problemformulering. 
Både ved den kvalitative og kvantitative metode kræves en mere fyldestgørende 
gyldighedsvurdering af de data og konklusioner, vi når frem til, hvilket vil blive behandlet 
under deres respektive afsnit.  
 
Frank Mugisha 
Dialog med Frank Mugisha  
I forbindelse med en konference på Christiansborg omhandlende seksuelle minoriteters 
rettigheder (Sex & Samfund, 20.10.2012) blev vi opmærksomme på et arrangement, der 
blev holdt på Center for Afrikastudier ved Københavns Universitet. Arrangementet bestod 
i et længere oplæg af Frank Mugisha og en efterfølgende spørgerunde, hvor tilhørerne 
havde mulighed for at stille ham uddybende spørgsmål. 
Vi havde inden foredraget forsøgt at få et interview med Mugisha, men dette lykkedes 
ikke. Det ændrede dog ikke på, at vi forinden havde formuleret nogle konkrete spørgsmål, 
og de dannede rammerne for det, vi ønskede at få ud af vores tid med Mugisha. Inden 
arrangementet klargjorde vi hans figur og standpunkter for dermed at kunne have den 
rigtige indgangsvinkel til ham som informant. Derudover tog vi inden arrangementet 
hensyn til den struktur, der ville gøre sig gældende ved arrangementet, som resulterede i at 
vi måtte konstatere, at en interviewguide ikke kunne tjene sit formål til fulde. Vi 
udarbejdede i stedet flere spørgsmål, som primært kunne karakteriseres som ledende, da 
formålet med dem i høj grad var at få af- og bekræftet de hypoteser og informationer, vi 
havde tilegnet os gennem empiriindsamling.  
 
Behovet for at benytte Mugisha som information var at udvide vores viden om 
årsagssammenhænge, de bagvedliggende relationer og incitamenter i problematikken. Pga. 
arrangementets struktur var vores muligheder for at stille spørgsmål begrænsede. Da 
rammebetingelserne ikke kan beskrives som gyldigt gældende for et egentligt kvalitativt 
interview, har vi været nødsaget til at betragte vores møde med Mugisha som en dialog i 
stedet for et reelt interview. 
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Mugisha som informant 
Vi gjorde os mange overvejelser om Frank Mugisha som informant. Specielt i kraft af at 
rammerne for vores spørgsmål på ingen måde var hensigtsmæssige i forhold til at skabe 
fortrolighed og tryghed mellem informant og interviewer. Derudover gik vores 
overvejelser blandt andet på, at Mugisha er personligt involveret i konflikten.  
Vi forholdt os derfor kritisk til, om han kunne forholde sig neutral. Desuden har han, i kraft 
af sit arbejde, den funktion at skabe opmærksomhed omkring emnet. Derfor vurderede vi, 
at vi kunne gå lidt hårdt til ham, da han er vant til at diskutere og argumentere for sin sag. 
På baggrund af ovenstående kom vi frem til den konklusion, at han netop ikke skulle være 
en neutral kilde. Vi kan i stedet bruge ham som subjektiv informant. Dermed er han en god 
førstehåndskilde. 
 
På trods af at Mugisha virkede oprigtig taknemlig for vores spørgsmål, var faktum dog, at 
hans tilgang til disse ændrede sig i takt med, at de blev mere specifikke og udfordrende. Vi 
var flere gange nødt til at følge op med uddybende spørgsmål for at få ham til at drage 
nogle konklusioner. Særligt i forhold til spørgsmålet omkring en reel politisk løsning på 
problemet blev Mugisha unuanceret i sin besvarelse.  
Grundlæggende var han meget præcis omkring sine personlige oplevelser med 
stigmatisering, chikane og voldsforsøg. Han berettede om, hvordan en eksponeret 
homoseksuel mands dagligdag i Uganda ser ud, og dertil erklærer vi ham kvalitetsgyldig. 
Frank Mugisha fortæller den subjektive historie fra Uganda, som i høj grad har været med 
til at udarbejde tesen om, at homoseksuelle bruges som syndebuk.  
På basis af hans vinkel til opgaven, har vi måtte konkludere, at den objektive gyldighed af 
vores samtale ikke kan benyttes, og derfor bruger vi Frank Mugisha som subjektiv kilde. 
 
Holger Bernt Hansen 
Interview med Holger Bernt Hansen 
Vores grundlag for at lave et interview med Holger Bernt Hansen var, at vi ønskede at få 
hans vinkel på problemstillingen. I og med at Bernt Hansen har beskæftiget sig med Afrika 
over en periode på over 40 år, har han et indgående kendskab til landets situation. Blandt 
hans relevante arbejde kan nævnes hans tilknytning til universitetet i Kampala, hans 
forskningsarbejde indenfor religion og politik i Afrika og endelig hans nyere arbejde, der 
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inkluderer en titel som centerleder for Center for Afrika studier ved Københavns 
Universitet samt formand for U-landsstyrelsen Danida og Ulandsrådet.  
Gennem sit arbejde er han blevet i stand til at se sagen fra forskellige vinkler. Dermed kan 
han sætte problemstillingen omkring de homoseksuelle ind i et bredere perspektiv. 
Samtidig så vi muligheden for at bruge ham som en mere objektiv kilde, end det er 
tilfældet med Frank Mugisha, da Bernt Hansen har beskæftiget sig med Uganda, men ikke 
selv er direkte involveret i forhandlinger og konflikter vedrørende de homoseksuelle. 
Vi karakteriserer interviewet med Holger Bernt Hansen som et ekspertinterview på 
baggrund af hans langvarige og dybdegående arbejde med Afrika og i særdeleshed 
Uganda. Selvom vi anser interviewet med Holger Bernt Hansen som et ekspertinterview, er 
vi dog også klar over, at det er vigtigt at forholde sig kritisk til hans udtalelser. Dermed er 
hensigten, at en stor del af bearbejdelsen af interviewet skal ligge i en kvalitetsvurdering.  
 
Interviewets forberedelse og struktur 
Vi opererer med en række kriterier, der skal afgøre kvaliteten af interviewet. Det drejer sig 
i særdeleshed om, hvordan både interviewer og interviewperson i løbet af interviewet 
fortolker og diskuterer de spørgsmål og svar, der forekommer, og hvordan interviewet 
fremstår som en selvstændig historie, der ikke kræver yderligere forklaring (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 186). 
Forud for interviewet kortlagde vi derfor Bernt Hansens professionelle og personlige 
tilknytning til Uganda for at kunne forholde os til hans udtalelser. På den måde havde vi i 
højere grad mulighed for at stille os kritiske overfor hans svar og respondere eller komme 
med uddybende spørgsmål for derved at få et samtidigt kritisk interview. 
 
Inden interviewet blev der udarbejdet en interviewguide ud fra modellen for det 
semistrukturerede interview, som vi opdelte i seks temaer, der hver skulle give et indblik i 
forskellige aspekter af problematikken omkring de homoseksuelle (Bilag 8). Til de 
overordnede temaer supplerede vi med underspørgsmål, så der kom en naturlig overgang 
mellem de forskellige temaer. 
Formålet med at anvende modellen for det semistrukturerede interview var, at vi ønskede 
at spore Bernt Hansen ind på de emner, vi fandt mest relevante for vores analyse, mens der 
også skulle være mulighed for, at han selv kunne komme på banen med aspekter og pointer 
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i forbindelse med emnet, som vi ikke var bekendte med på forhånd. Af andre vigtige 
forudsætninger for et godt interview kan nævnes, at vi søgte at skabe de rette rammer ved 
at opridse, hvilken rolle han ville få i vores opgave, en forklaring af opgavens fokus, og at 
vi ville være tre personer til stede under interviewet.  
Netop det sidste har siden vist sig nyttigt, da vi udledte forskellige konklusioner på Bernt 
Hansens svar og dermed fik uddybet og konkretiseret disse.  
Inden interviewet blev sat i gang, gjorde vi Bernt Hansen opmærksom på, hvilket formål 
interviewet skulle tjene, samt hvad han kunne forvente i løbet af interviewet og 
efterfølgende. Her nævnte vi bl.a., at vi ville konsultere ham, inden vi citerede ham i 
opgaven, og at interviewet ville blive optaget. Vi havde dermed givet Bernt Hansen de 
rette forudsætninger for at indgå i interviewet. 
 
Kvalitetsvurdering af interview med Holger Bernt Hansen 
Bernt Hansen var meget uddybende i sine svar og gav sig god tid til at formulere sig. 
Indimellem blev hans svar så udpenslende og lange, at vi undervejs til dels mistede fokus 
fra det oprindelige spørgsmål. For at bibeholde strukturen benyttede vi os af vores 
interviewguide og under interviewet stille underspørgsmål til de oprindelige spørgsmål. 
Således kunne vi følge op og samtidig skabe det overblik, der blev sat på prøve. Denne 
teknik underbygger, at interviewet var semistruktureret. Vores korte spørgsmål og hans 
dertilhørende lange, forklarende svar havde også sine positive aspekter, i og med at han fik 
favnet mange områder af vores emne og samtidig gav os indblik i cases og historiske og 
politiske konflikter, vi på forhånd ikke kendte til. 
Det, at vi undervejs formåede at ændre spørgsmålene og indrette disse efter Bernt Hansens 
svar, tyder på en form for fortolkning. Vi, som interviewere, var meget observante 
undervejs, hvilket gjorde, at vi kunne supplere hinandens fortolkninger og dermed tilpasse 
det videre interview efter hans svar. 
 
Der var dog også visse udfordringer i, at Bernt Hansen bevægede sig på så mange, for os, 
ukendte territorier, hvilket gjorde, at der efterfølgende lå en yderligere empiriindsamling 
om disse forhold. Da det ikke var emner, vi var sat ind i forud for interviewet, resulterede 
det også i, at vi ikke var i stand til at stille nok dybdegående spørgsmål i forbindelse med 
disse. De nye vinkler på sagen har efterfølgende fulgt til nye tolkninger i forbindelse med 
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den videre analyse. Det drejer sig i særdeleshed om hans vurdering af olieressourcernes 
betydning for problematikken. 
 
Overordnet stiller vi os ikke særlig kritiske overfor Bernt Hansen som kilde, men må dog 
sande, at en kilde, der er så engageret i de konflikter, der foregår i Uganda, ikke kan være 
fuldstændig upartisk. F.eks. nævner Bernt Hansen, at han har relationer til bl.a. flere 
politikere. Vi er derfor nødt til at tage dette med i vores betragtninger, selvom det 
nødvendigvis ikke har betydning for hans udtalelser omkring de homoseksuelle i Uganda.  
 
Magt 
Overvejelserne om, hvilken teori vi skulle benytte os af, har været betinget af vores 
struktur i form af den rækkefølge, vi har haft i udarbejdelse af delafsnit. Vi var i første 
omgang overbeviste om, at den bevidsthedskontrollerende magt skulle danne rammerne for 
vores magtanalyse. Sidenhen er vi blevet opmærksomme på, at vi ikke kan påstå, at der 
findes opfattede interesser og virkelige interesser uden at have udarbejdet en særskilt 
analyse af dette. Dette udelukker brug af den bevidsthedskontrollerende magt som 
udgangspunkt for analysen. I stedet har vi valgt at tage udgangspunkt i Bachrach og Baratz 
indirekte magtteori. De to teoretikere gør opmærksomme på, at de ikke beskæftiger sig 
med bagvedliggende konflikter og deres interesser, som vores tese ellers påstår findes 
(Christensen og Jensen, 2011:45-46). Derfor har vi valgt at lave et særskilt afsnit nedenfor 
for at skabe overblik over, hvordan vi griber denne problematik an. 
 
Vi er klar over, at vores teorier har sine begrænsninger. Særligt i forhold til magtanalysen 
gjorde vi os mange overvejelser om, hvad den reel kunne og skulle påvise. Disse 
overvejelser kommer vi nærmere ind på i metodeafsnittet om magtanalysen. 
Her vil vi i stedet tage udgangspunkt i den kritik, der lyder på, at vores valgte magtteori 
bygger på modeller. Disse skal netop bare ses som modeller og kan derfor ikke beskrive til 
fulde den politiske virkelighed i et system, der er stort, komplekst og korrupt. Der findes 
mange forskellige afskygninger af magt, og en fyldtestgørende analyse vil derfor 
nødvendigvis skulle suppleres af andre analyser. 
At overskueliggøre magtbegrebet kræver empiriske grundlag, der kan afdække alle 
faktorer i en politisk virkelighed i Uganda. Når det er sagt, mener vi, at det er den bedste 
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fremgangsmåde, også selvom vores konklusioner måske ikke får den karakter, vi havde 
forestillet os fra start. 
 
Fremgangsmåde og analysens formål  
Analysens formål bliver at analysere på processerne i behandlingen af AHB i det 8. 
parlament. Det gør vi ved at inddrage statens opbygning og policyprocessen, som både 
inkluderer AHB’s reelle forløb og de formelle retningslinjer, som vil blive benævnt rules 
of procedure. Dette skal føre til en konklusion om et uigennemsigtigt system. Derved 
udelader vi det 9. parlament i selve analysen, men vil redegøre kort for, hvad der 
efterfølgende sker. Ud fra konklusionen og det redegørende afsnit vil vi indlede en 
diskussion, der sammenholder begivenheder. Ud fra dette vil vi opstille hypoteser, der skal 
undersøges i diskursanalysen.  
Grunden til, at vi kan undlade det 9. parlaments behandling af lovforslaget, skyldes, at 
samme proces gør sig gældende som for det 8. parlament. Det er derfor mere 
hensigtsmæssigt at konkludere på analysen af det 8. parlament og skabe rum for en 
diskussion. Her vi har mulighed for at opstille hypoteser uden hensyntagen til de 
begrænsninger, der er i den indirekte magtmodel. Hypoteserne vil søge at påvise et korrupt 
system, hvor både Museveni og Bahati går ind i diskussionen om de homoseksuelle med 
bagvedliggende interesser. På denne måde får vi skabt en sammenhæng mellem rapportens 
to analyser. 
 
Diskurs 
Diskursbegrebet er et af de mest diskuterede i samfundsvidenskaben. Begrebet beror på 
både videnskabsteoretiske holdninger og et tilhørsforhold til bestemte videnskabelige 
institutioner og skoler. Derfor er vi klar over, at vores metodiske overvejelser i forhold til 
valg af teori har elementer af videnskabsteori i sig, men vi tager dog det forbehold, at disse 
overvejelser overskrider vores kompetenceniveau, da vi endnu ikke har beskæftiget os med 
videnskabsfilosofi. 
Først vil vi kort beskrive, hvad vi forstår ved diskursbegrebet, da definitionen af dette 
varierer. Diskurs refererer i første omgang til sprog og sprogbrug, i og med at begrebet er 
hentet fra sprogfilosofiske discipliner (Frølund Thomsen, 2007: 181). 
Norman Fairclough ser diskurs i en mere snæver forstand end det traditionelt bruges i 
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samfundsvidenskaben. Han ser først og fremmest diskurs som sprogbrug både i mundtlig 
og tekstlig form (Fairclough, 2008: 15). Han ser dog også diskurs som værende en social 
praksis frem for individuel sprogbrug. Med det mener han, at diskurs både er en måde at 
handle og agere på i forhold til verden og en måde at repræsentere verden på (Ibid:17). 
 
I projektet vil vi først og fremmest fokusere på, hvilken diskurs Bahati og Museveni 
benytter omkring de homoseksuelle. Dernæst vil vi forsøge at belyse den diskursive kamp, 
de kæmper, der i sidste ende vil give dem den herskende diskurs i samfundet. Sidst men 
ikke mindst vil vi forsøge at identificere de hensigter, der ligger bag deres diskurser. For at 
komme frem til dette beskæftiger vi os med en mere snæver og tekstnær diskursanalyse, 
for derved at kunne belyse vores aktørers diskurser og interaktion. Derefter vil vi se 
diskurserne i et større samfundsperspektiv, for derved at forsøge at finde frem til de 
bagvedliggende hensigter i diskurserne. Dette stemmer overens med Faircloughs 
tredimensionelle diskursanalyse, som vi vil præsentere i et efterfølgende afsnit. 
 
Teoriovervejelser 
Faircloughs erkendelsesformål er at kombinere tekstanalyse med en større social praksis i 
form af sociologiske og politologiske teorier om samfundet (Fairclough, 2008: 15).  
Hans diskursanalyse er desuden meget problemorienteret, og i hans analyse af den 
diskursive praksis ønsker han at belyse ulige magtrelationer i et samfund (Ibid:45). 
Faircloughs diskursanalyse indeholder tre dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social 
praksis. Inden for disse dimensioner kan diskurser kortlægges og analyseres. For at få det 
bedste udfald af en analyse skal alle tre dimensioner benyttes. De fungerer i et dialektisk 
forhold og supplerer og danner rammerne for hinanden (Ibid:29). 
Denne model gør efter vores mening diskursanalysen mere håndgribelig, da den er en af de 
eneste diskursteorier med så konkrete retningslinjer for selve analysens form. Derfor har vi 
valgt at tage udgangspunkt i Faircloughs diskursanalyse, hvori vi inddrager enkelte 
begreber fra Laclau og Mouffe i analysen af den diskursive praksis. Dette gør vi, fordi vi 
ønsker at se diskursanalysen i forhold til en bestemt politisk konflikt og de involverede 
aktørers hensigter.  
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Laclau og Mouffes erkendelsesformål ligger i ønsket om at belyse, hvorledes sproget 
spiller en rolle i skabelsen af politiske konflikter og samfundsmæssige dominansforhold. 
De politiske diskurser repræsenterer de virkemidler, som bruges af aktører til at definere og 
omdefinere deres sociale virkelighed. Laclau og Mouffes diskursanalyse er derfor 
grundlæggende aktørorienteret (Frølund Thomsen, 2007: 178-179). Desuden mener de, at 
sproget har indflydelse på hvilke politiske projekter, der har størst gennemslagskraft (Ibid: 
184). Dette betyder, at vi ikke går alt for meget i dybden med deres diskursteori, men vi 
mener, at de opererer med begreber, der vil være nyttige i vores analyse. Vi vil i det 
efterfølgende afsnit prøve at beskrive nogle af de tanker, vi har gjort os omkring fordele og 
ulemper ved at kombinere de to teorier. 
 
Diskursive- og ikke-diskursive områder 
Fairclough mener, at subjekter kan være i stand til at påvirke og forandre magtrelationer i 
samfundet og derved både konstituerer og konstitueres af diskurser (Fairclough, 2008: 18). 
Laclau og Mouffe har en anden forståelse af subjekter og mener, at verden udelukkende 
konstitueres gennem sproget og diskurser. Der er en grundlæggende forskel mellem 
teoretikernes diskursteorier, som ses i opfattelsen af diskursive og ikke-diskursive 
praksisser. Laclau og Mouffe ser diskurs som en afgrænset og aktivt konstrueret menings- 
og handlingshorisont og siger samtidig, at en sondring mellem sprog og det meningstilførte 
objekt kun kan være analytisk. Ifølge Laclau og Mouffe er alle fænomener, sociale aktører 
og deres handlinger altså underlagt en diskurs. Derfor eksisterer der ikke et ikke-diskursivt 
område. Virkeligheden eksisterer først for os, når sproget italesætter det. Sprog og 
virkelighed bliver et samlet hele, og alt opfattes deraf som diskursivt (Frølund Thomsen, 
2007:182-183). 
 
Fairclough er derimod af den opfattelse, at tekst og sprog først bliver diskursivt, når det 
læses, opfattes og fortolkes af modtageren, der i den sammenhæng tilskriver ordene en 
bestemt betydning. Tekst i sig selv er derfor ikke diskursivt, da den kan fortolkes 
forskelligt afhængig af modtagerens position (Krog Hansen et al., 2011: 21). Gennem 
sproget er vi således i stand til at formulere en virkelighed, men denne virkelighed vil være 
underlagt sociale strukturer i form af den sociale praksis. Disse er ikke-diskursive, da 
denne heller ikke udelukkende består af sproglige elementer (Ibid: 22). 
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Netop denne teoretiske forskel har vi gjort os flere overvejelser omkring. For det første har 
vi tænkt meget over, hvilket standpunkt vi selv tager i denne debat. Vi tager udgangspunkt 
i en diskursanalyse, hvor de diskursive relationer foregår mellem Museveni og Bahati. Det 
vi ønsker at undersøge er, hvad de hver især dækker over ved at bruge en bestemt diskurs. 
Her vil vi også se på, hvordan dette påvirkes af de sociale strukturer, som vores 
magtanalyse og syndebukteori har belyst. Derfor er det til dels irrelevant for denne analyse, 
hvorvidt også Museveni og Bahati er underlagt en bestemt diskurs. Vi kunne i en anden 
analyse argumentere for, at de påvirkes af andre aktørers diskurser, men i dette tilfælde 
tager vi udgangspunkt i Faircloughs teori. 
For det andet har vi diskuteret, hvorvidt vi kan inddrage begreber fra en teori i en anden, 
når de udtrykker uenighed på et så grundlæggende område. I og med at vores 
problemstilling beskæftiger sig med en konkret konflikt, vil vi bryde de anvendte diskurser 
ned i mindre dele for at kunne nå frem til de forskellige aktørers egentlige interesser, der 
ligger bag brugen af bestemte diskurser. Derfor mener vi, at vi med fordel kan inddrage 
begreber som nodalpunkter, artikulation, antagonismer og ækvivalenskæder fra Laclau og 
Mouffes teori i den diskursive praksis i Faircloughs tredimensionelle analyse. Disse 
begreber vil blive forklaret og uddybet i teoriafsnittet. Vi mener, at disse begreber kan 
være med til at beskrive producentens konstruering af en social virkelighed, som er, hvad 
Fairclough ønsker at afdække i sin diskursive praksis. 
 
Empiriovervejelser og fremgangsmåde 
Ifølge Fairclough er det eneste specifikke krav til hans kritiske diskursanalyse, at det 
empiriske grundlag beror på en specifik social problemstilling. 
Hverken Fairclough eller Laclau og Mouffe siger noget konkret om udvælgelsen af empiri.  
Det er i første omgang vigtigt at udvælge tekster ud fra den valgte problemstilling, der 
ligger inden for samme diskursive forståelse (Torfing, 1999: 11). 
 
Det er vigtigt at nævne, at Fairclough ikke mener, at man i praksis bør skelne skarpt 
mellem modellens dimensioner. Derfor vil de inddelinger, der sker i diskursanalysen, 
primært være for overblikket skyld. Han anser det faktisk som mere eller mindre umuligt at 
adskille første og anden dimension, da tekstens betydning og den mening, den tilskrives i 
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den diskursive praksis, sker forholdsvis sideløbende (Fairclough, 2008: 29). 
Vores analyse opdeles i tre dimensioner. Første del er en tekstnær analyse, anden del 
forholder sig til hvordan teksten tilskrives en mening af modtageren, som derved gør det til 
en diskurs. Til sidst sammenfattes det hele i den sociale praksis, der sammenholder 
diskurserne med strukturerne i samfundet og hvordan de påvirkes af hinanden. Denne 
fremgangsmåde benytter vi primært for at skabe overblik og struktur i analysen. Vi tager 
dog det forbehold, at det nogle steder er vanskelligt at skille dimensionerne ad, og at de 
derfor kan overlappe hinanden.  
 
Faircloughs diskursanalyse består som tidligere beskrevet af tre dimensioner. I den tredje 
dimension, social praksis, mener han, at det er nødvendigt at inddrage sociologiske teorier 
om samfundets opbygning for at forstå diskurser endeligt. Vi anser ikke magtanalysen for 
at være dækkende for den sociale praksis, da den siger mere om aktørerne og opbygningen 
af det politiske system end samfundets generelle struktur. Fordi vi som forforståelse for 
hele konflikten har opstillet en tese om, at de homoseksuelle i Uganda bliver brugt som 
syndebuk, vil det være meget selvfølgeligt at benytte os af denne teori i den sociale 
praksis. Her inddrager vi Émile Durkheim, hvis teori om syndebukfænomenet bygger på 
samfundsstrukturelle faktorer. Det er selvfølgeligt, i og med at vi bygger vores opfattelse 
af det ugandiske samfund og den konkrete konflikt på denne teori, og denne fungerer som 
en rød tråd gennem hele projektrapporten.  
 
Løsningsforslag 
Vores analyser skal i sidste ende gøre os kvalificerede til at diskutere, hvordan denne 
konflikt skal behandles i fremtiden for at undgå yderligere forfølgelse af de homoseksuelle.  
Vi ønsker med vores diskussion at give vores bud på mulige løsningsforslag. Selvom vi vil 
fremsætte konkrete kriterier, for hvordan konflikten løses, er det vigtigt at pointere, at der i 
så kompleks en problematik ikke findes nogen endegyldig sandhed.  Dette skal ses i 
forlængelse af, at det er vanskeligt at forudse konsekvenserne af de forskellige 
løsningsforslag.  
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Teori 
Magt 
Vi har i vores analyse valgt at benytte os af indirekte magt i forbindelse med en 
fyldestgørende vurdering af de magtforhold, der gør sig gældende i forhold til 
behandlingen af AHB.  
Den indirekte magt er udviklet som et supplement til direkte magt, og vi vil derfor først 
kort redegøre for denne, inden vi går videre til indirekte magt.  
 
Direkte magt 
Den direkte magt, som er beskrevet af den amerikanske politolog Robert Dahl, beskæftiger 
sig med den magt, nogle aktører udøver over andre i en given beslutningsproces og skal 
forstås som en kamp mellem aktører med forskellige ressourcer. (Christensen og Jensen, 
2011: 35) 
Figur 1: Model over den direkte magt  
(Christensen og Jensen: 28) 
 
Den direkte magt er afgrænset til selve beslutningsarenaen, dvs. fra en sag er ankommet, til 
en beslutning er truffet (Ibid: 28). 
Interesserne forud for en sag og konsekvenserne af en beslutning udgør, som det fremgår 
af Figur 1, ikke i analysen af den direkte magt.  
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Beslutningsarena:  
Beslutningsarenaen er rammerne om magtudøvelsen, som i den direkte magtanalyse skal 
kunne bestemmes i tid og rum. Det kan f.eks. være et foreningsmøde, direktionsmøde eller 
projektgruppemøde.  
Beslutningsarenaen er befolket af aktører (Ibid: 29). 
 
Sager:  
Sagerne er problemstillinger, der skal tages stilling til i beslutningsarenaen. Dette kan være 
alt fra formelle sager, som behandles i parlamentet, til uformelle diskussioner ved 
middagsbordet.  
 
Beslutningsprocessen:  
Beslutningsprocessen er de aktiviteter, som gennemføres, fra en sag er optaget på en mere 
eller mindre formel dagsorden, til der er truffet en beslutning (Ibid: 30). 
 
Beslutninger:  
Beslutninger afslutter beslutningsprocessen. Beslutninger om sager på beslutningsarenaen 
kan være mere eller mindre præcise. En uklar beslutning efterlader mere rum til 
fortolkning i udførelsen af beslutningen. Dette er ikke en del af den direkte magtanalyse, 
da konsekvenserne som sagt ikke hører med i denne.  
 
Som Christensen og Jensen skriver, er det vigtigt at gøre sig den direkte magtanalyses 
begrænsninger klart. Da den ikke beskæftiger sig med den magtudøvelse, der foregår 
udenfor beslutningsarenaen, og det især er disse, vi er interesserede i, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i den indirekte magt. 
 
Indirekte magt 
De amerikanske politologer Peter Bachrach og Morton Baratz udvider Dahls model. I 
denne anden dimension af magt undersøger Bachrach og Baratz de forudsætninger, en 
problemstilling har for at komme på dagsordenen og for den efterfølgende implementering. 
De interesserer sig for den magtudøvelse, der sker over de interesser, der går forud for en 
sags optag på beslutningsarenaen og implementeringens konsekvenser for en truffet 
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beslutning. De mener, at magtudøvelsen finder sted ved enten at forhindre problemet i at 
blive taget op på beslutningsarenaen eller at forhindre trufne beslutninger i at blive ført ud i 
praksis.  
Denne form for magtudøvelse kalder de “nondecisions”.  
 
Bachrach og Baratz tilføjer således to filtre udenom den direkte magtmodel. Egentlig 
tilføjer de fire filtre til modellen, men vi har valgt at bruge Christensen og Jensen 
præsentation af den indirekte magtmodel med en afgrænsning til to filtre, som favner alle 
fire filtre (Ibid: 46). 
 
Figur 2: Model over den indirekte magt  
(Christensen og Jensen, 2011: 47) 
 
Filter 1:  
Det første filter sætter spørgsmålstegn ved problemer og forslags direkte adgang til 
beslutningsarenaen uden nogle hindringer (Ibid: 47). Filter 1 har i sig selv to funktioner. 
Første funktion er valget af den beslutningsarena, som problemet bliver fremstillet i. Dette 
er også en del af den direkte magtmodel, men Bachrach og Baratz kommer med uddybende 
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og supplerende forklaringer på den indvirkning, som valget af beslutningsarena har. 
Organisationer kan være betydeligt præget af retningslinjer for sagers behandling. Dette 
må nødvendigvis medføre en hvis forudsigelighed omkring hvilke problemer, der tages op.  
Valget af beslutningsarena har direkte indflydelse på hvilke aktører, der har adgang til 
beslutningsprocessen. Deltagerne til et afdelingsmøde er forskellige fra deltagerne til et 
bestyrelsesmøde, og selvom der kan forekomme overlap, er størstedelen forskellige. Man 
kan derfor forvente, at indholdet af beslutningen må variere, alt efter hvilken arena 
beslutningen tages op i (Christensen og Jensen, 2011: 48).  
Når den første funktion er udnyttet, kan den anden funktion i filter 1 tages i brug. Da der i 
en beslutningsarena altid må være en dagsorden for emner, der skal behandles, må denne 
også kunne påvirkes. Ifølge Bachrach og Baratz er det altså muligt at bestemme hvilke 
emner eller problemer, der skal tages op. De argumenterer for dette, med at A kan have 
interesse i at undlade nogle af B’s sager for derved nemmere at kunne få sine egne sager 
kørt igennem. Filter 1 kan derfor også bruges til at bestemme arenaens kapacitet og 
indhold. 
En arena har en vis kapacitet at arbejde ud fra alt efter hvor meget tid, arenaen har til 
rådighed. F.eks. mødes en bestyrelse kun omkring seks gange om året. Deres kapacitet til 
at optage emner er derfor begrænset. Ekstra møder og effektiv forberedelse kan hjælpe 
med at gøre kapaciteten større, men der vil dog være en øvre grænse for mængden af sager, 
der kan gennemgås. A kan derfor udøve magt ved at sætte sine egne emner højt på 
dagsordenen og gemme B’s sager langt nede på listen, så der ikke er tid til at behandle 
dem. Beslutningsarenaens sagsområde er ligeledes et område, hvor magten kan udøves.  
 
En overvejelse af, hvem der er toneangivende indenfor relevansvurdering af enkelte sager, 
medvirker også til at analysere magtudøvelsen i organisationerne, da alle aktørerne som 
regel ikke har lige muligheder for at påvirke dagsordenen (Christensen og Jensen, 2011: 
49).  
Et sidste interessepunkt i filter 1 er formuleringen af problemet. Visse aktører kan have 
interesse i specifik formulering af sagen. Hvis den formuleres meget åbent, kan dette give 
anledning til fortolkning hos den enkelte og usikkerhed om sagens indhold. Dette kan 
medvirke til, at aktører kan få varetaget flere interesser gennem fortolkning end ved en 
meget klar formulering. Samtidig kan det modsatte være tilfældet, hvor en aktør har en 
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interesse i at få sagen så klart formuleret som muligt for at sikre, at andre ikke kan fortolke 
på formuleringen og derved få den til at omhandle deres egne interesser. 
 
Filter 2:  
Det andet filter beskæftiger sig med implementeringsfasen, dvs. når en beslutning er 
vedtaget og skal føres ud i samfundet. Det kan være en løs formulering, der gør 
beslutningen tvetydig, konsekvenser eller indhold, der favoriserer den ene aktør eller en 
direkte hindring af implementeringen. Disse tjener som værktøjer og bruges til at udøve 
magt over andre aktører og dermed varetage aktørens egne interesser. 
Grunden til at det andet filter ikke er gennemgået mere her er, at AHB endnu ikke er 
kommet igennem beslutningsprocessen og derved heller ikke har nået filter 2. Det er derfor 
irrelevant at gå ind i en længere beskrivelse af dette filter.  
 
Diskursanalyse 
Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Norman Fairclough er en britisk lingvist og ophavsmand til den retning indenfor 
diskursanalysen, der går under navnet kritisk diskursanalyse. Hans hovedværk, med titlen 
Discourse and Social Change, blev publiceret i 1992, og han høster i dag stor anerkendelse 
for sit arbejde.  
Fairclough arbejder med diskursbegrebet ud fra to forskellige definitioner. Hans primære 
fokus er en meget snæver tilgang til diskurs. Han tager afsæt i sprogbrugen set i konkrete 
sociale sammenhænge. Dette er derfor ikke muligt at opfatte som et isoleret system. 
Sproget fungerer som udgangspunkt for vores egen verdensopfattelse, som er konstant 
foranderlig. På den anden side spiller de sociale strukturer samtidig en stor rolle i dannelse 
af sproget (Fairclough, 2008: 17). 
Faircloughs erkendelsesformål er at opnå en tekstnær diskursanalyse, sat i samspil med 
sociologiske og politologiske tankemåder, der har relevans for de benyttede diskurser. 
Netop dette danner rammerne for den analysemodel, Fairclough fremsætter. 
Analysen bygger på tre dimensioner: Først teksten, dernæst den diskursive praksis og sidst 
den sociale praksis. Han understreger, at denne inddeling primært er for overskuelighedens 
skyld, og at de i analysen vil overlappe hinanden (Ibid: 29). Faircloughs formål ved at lave 
32 
 
denne analytiske inddeling, er at give læseren et overblik over området, udvælge specifikke 
fokuspunkter og gøre det i et sprog, der er forståeligt (Fairclough, 2008: 30). 
Faircloughs kritiske diskursanalyse er derfor håndgribelig og nem at anvende, da den blot 
opstiller rammerne for analysen og ikke forudsætter, at man skal være enig med Fairclough 
i hans videnskabelige synspunkter. Analysens kan tilpasses alle sociale problemstillinger. 
Dette er netop det eneste kriterium, at ens empiriske grundlag skal være et socialt problem. 
Han er i sin tilgang derfor meget problemorienteret (Halskov Jensen, 2008: 14). 
I det følgende vil Faircloughs diskursanalyse defineres. De begreber, vi ønsker at benytte 
fra Laclau og Mouffes teori, vil også blive inddraget for at skabe en forståelse for, hvordan 
de skal benyttes i selve analysen.   
 
Første dimension - Tekst 
Fairclough definerer tekst som både det skrevne og det talte sprog. Han opererer med en 
lang række begreber i forbindelse med diskursanalysen. Disse vil nedenfor blive opridset.  
 
Ordforråd defineres ud fra hvilke ord, der italesættes i stedet for andre, og i hvilket omfang 
et enkelt ord bliver gennemarbejdet og sat fokus på i forhold til andre (Fairclough, 
2008:31). 
 
Ordbetydning udgøres af det faktum, at alle udtryk kan tillægges forskellige betydninger, 
alt efter hvilken social praksis de er en del af. Dette adskiller sig fra ordforråd ved, at der 
her i stedet for at ekskludere brugen af nogle ord lægges vægt på de enkelte ords betydning 
(Ibid: 34). 
 
Kohæsion deles ifølge Fairclough op i to dele. Først og fremmest hvorledes delsætninger 
sammensættes i sætninger, og dernæst hvordan disse sammensættes i større tekststrukturer. 
Praktisk set sker analysen af dette ud fra sammenhængen mellem to delsætninger. 
Samspillet mellem disse kan udmønte sig i for eksempel en kausal, tidsmæssig eller 
sammenlignende sammenhæng (Ibid: 34). 
 
Interaktionskontrol fokuserer på hvem, og i hvilket omfang interaktionen kontrolleres samt 
hvilke organisatoriske forhold, der ligger til grund for denne. Dette kan undersøges på 
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forskellige måder. Det kan være meget eksplicit, hvem der bestemmer, bl.a. hvem der taler 
via f.eks. en ordstyrer. I mange tilfælde er det mere skjult, og det kræver en grundig 
vurdering at afveje, hvem der bestemmer tempoet og afgør hvilke emner, der bør 
diskuteres i en given situation. Heri kan også ligge magten til at formulere andres meninger 
gennem gentagelser og revurdering af andres udsagn, hvorefter det er op til udtaleren at be- 
eller afkræfte sandheden af dette. (Teorier.dk, 04.12.2012). 
 
Høflighed er den bevidste eller ubevidste strategi for brugen af høflighed eller manglen på 
denne i en social relation. Man skelner her mellem positiv og negativ høflighed. Dette 
kommer især til udtryk i forbindelse med autoritets- og dominans relationer. Man benytter 
begrebet face for herudfra enten at blive portrætteret i en positiv retning, hvor beundring 
og respekt er drivkræfterne i forbindelse med at skabe og opretholde et magtforhold til ens 
egen fordel. Det kan også forekomme i negativ form, da dette kan fungere som en 
magtstrategi for at lukke af for andres synspunkter. Igen er det vigtigt at pointere, at dette 
skal ses i en bredere kontekst, da nogle begreber i en sammenhæng kan bære præg af at 
være positiv ladet, mens det i andre kan blive tolket som negative face (Ibid). 
.  
Transitivitet fokuserer på, hvordan begivenheder og processer forbindes med subjekter og 
objekter. Dette undersøges i forbindelse med tekstens grammatiske opbygning ved at se på 
hvilke aktører, der i teksten tillægges bestemte begivenheder, og hvem teksten generelt 
drejer sig om (Teorier.dk, 04.12.2012). 
 
Modalitet er at undersøge, hvorledes producenten søger at påvise betydning for udsagnet. 
Altså sammenhængen mellem udsagnet og argumentationen og hvilken konsekvens dette 
har for dialogen. Her præsenter Fairclough fire begreber for at kunne afdække disse 
konsekvenser: 1) Modal hjælpeverber. Modalitet er traditionelt forbundet med disse 
hjælpeverber. De udgøres bl.a. af skal, kan, må burde. 2) Tidsangivelser, f.eks. nutid, 
medvirker til oprettelsen af en naturlig kategorisk modalitet. Dvs. en fuld accept af 
udsagnet. 3) Modal adverbier, der f.eks. kan være måske og selvfølgelig, tillægges her, for 
enten at skabe en sikkerhed eller en usikkerhed. 4) Forbehold, f.eks. lidt, en smule. Disse 
kan være en indikator for tilslutningen til eget udsagn, men mens objektiv eller kategorisk 
modalitet udtrykker magt eller ønsket derom, er det samtidig i stand til at skabe forening 
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eller fællesskab aktørerne imellem. Det behøver derfor ikke at være en indikator for 
tilslutning til eget udsagn, men kan i høj grad opfattes som en del af en social strategi 
(ibid). 
 
Metaforer struktureres ud fra, hvorledes producenten fortolker og strukturer virkeligheden. 
Dette kan bl.a. gøre sig gældende i forbindelse med brugen af såkaldte krigstermer. Hvis 
man f.eks. bruger termer såsom at forsvare, angribe, ramme plet osv., medvirker det til en 
militarisering af selve diskursen og derved også af tanken bag, samt den sociale praksis. 
(Fairclough, 2008:34) 
 
Anden dimension – Diskursiv praksis 
Fairclough betegner diskursiv praksis som den måde, hvorpå en tekst produceres, 
distribueres og fortolkes. Forfatteren til en tekst udøver en bestemt diskursiv praksis ved at 
forklare, fortolke og konstruere en virkelighed (Fairclough, 2008: 27). En teksts 
produktion og fortolkning afhænger derfor af den sociale kontekst, den findes i, og derfor 
er det vigtig at undersøge de vilkår, en tekst er underlagt i sin produktion og fortolkning. 
Formålet med at undersøge dette er at få en forståelse for den baggrund og position, 
producenten af en bestemt tekst indtager. Samtidig ser man på, hvordan det påvirker, 
hvilke emner der italesættes frem fra andre, og på hvilken måde de italesættes (Ibid: 36). 
 
Begreber til analyse af den diskursive praksis 
Udsagnskraft: Omhandler, hvordan en tekst inddrager subjekter ved at opfordre mere eller 
mindre direkte til handling. Styrken af en tekst har indflydelse på 
fortolkningsmulighederne. En stærk tekst vil mindske mulighederne for tvetydige 
fortolkninger (Fairclough, 2008: 39) 
 
Kohærens handler om, hvorvidt teksten får skabt subjektive positioner, som modtageren 
kan relatere til og derved blive inddraget i teksten. Ofte er en tekst dog rettet specifikt mod 
en bestemt gruppe. Det kan være rettet mod en gruppe, der deler diskurs med producenten 
af teksten eller rettet mod en gruppe, som står udenfor den diskurs, producenten selv 
befinder sig i. Det hænger sådan sammen, da en bestemt mening kun kan forstås af dem, 
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der tilskriver teksten netop denne mening. Derfor tilpasser producenten sin 
meningsgivende sammenhæng efter målgruppen for teksten (Fairclough, 2008: 42). 
 
Intertekstualitet omhandler en teksts evne til at henvise, direkte eller indirekte, til andre 
tekster og forstås som et tillæg til en allerede eksisterende tekstkæde (Ibid: 43). Der 
skelnes mellem manifest-intertekstualitet og interdiskursivitet. Det første henviser til, at en 
tekst direkte referer fra andre specifikke tekster, mens det sidste henviser til andre 
diskurser og diskurstyper, der har betydning for produktionen af den pågældende tekst. På 
den måde kan tekster ændre og omformulere allerede eksisterende diskurser. Dette er dog 
betinget af den sociale praksis, man befinder sig i - særligt i forhold til de magtrelationer, 
der eksisterer og derved kan være med til at udelukke andre alternativer. (Ibid: 44)  
 
Nedenfor vil de begreber, der er blevet inddraget fra Laclau og Mouffes diskursteori, blive 
præsenteret og forklaret. 
 
Politiske antagonismer: Antagonismer er de konflikter, der forhindrer et fredfyldt og 
sammenhængende samfund. Det er altså betegnelsen for de konfliktforhold, der opstår 
mellem to grupper. Det kan være økonomiske, kulturelle, religiøse eller andre konflikter. 
En antagonisme er dog betinget af en politisk polarisering mellem aktørgrupper. Det er 
derfor også en form for magtudøvelse, da det indbefatter en gruppes forsøg på at udelukke 
en anden (Frølund Thomsen, 2007: 187). 
I følge Laclau og Mouffe bygger en antagonisme på konstruktionen af en bestemt 
symbolik og forståelse af sociale sfærer. Det vil sige, at selvom grundstenen for en 
antagonisme beror på objektive forskelle, er det, der gør det til en konflikt, symbolikken og 
diskursen, der skabes omkring det. Konflikten bliver for alvor problematiseret, når en 
gruppe får skabt en diskurs om ”dem” som noget negativt og som en direkte trussel mod 
”os” (Ibid:188). 
 
Ækvivalenskæder: En antagonisme skabes som allerede nævnt gennem en polarisering 
mellem grupper, men det er ikke i sig selv tilstrækkeligt. De bygger også på bestemte 
symbolikker, som fjerner forskelle mellem grupper og indfører dem i en fælles diskurs. 
Magtudøveren fjerner fokus fra den variation, der er mellem de grupper, der udsættes for 
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undertrykkelsen. Denne proces kaldes for ækvivalenskæder. Ved at opbygge denne 
sammenhæng mellem grupper skabes et fælles ønske om at udelukke truslen, som man ser 
i form af en anden gruppe.  Dette sker i form af sproglige redskaber som 
begrebskonstruktioner, symboler og associationskæder (Frølund Thomsen, 2007:188). 
 
Artikulation: Betegnelsen for det den samlede betydning som sammenfatningen af 
begreber og objekter giver i en bestemt kontekst (Ibid: 183). 
 
Nodalpunkter: Betegnelsen for centrale kernebegreber i en bestemt diskurs, som virker 
styrende for den meningsdannelse, der sker indenfor den etablerede diskurs (Ibid: 183). 
 
Tredje dimension – Social praksis 
Ifølge Fairclough er det, for at opnå en tilstrækkelig forståelse af en diskurs, nødvendigt at 
inddrage relevant sociologisk teori, da sociale praksisser formes af sociale strukturer og 
magtrelationer (Fairclough, 2008: 15). 
Den sociale praksis har indflydelse på den måde, den diskursive praksis betegner og 
italesætter en virkelighed. Samtidig har den diskursive praksis indflydelse på den sociale 
praksis, da diskurserne, der opstår i førstnævnte, vil have en effekt på de sociale strukturer 
i sidstnævnte. For Fairclough kan de sociale strukturer i den sociale praksis indbefatte 
såvel sociale relationer på samfundsniveau, som specifikke relationer for bestemte 
institutioner (Ibid: 17). 
 
Ideologi: En ideologi er konstruktioner af virkeligheden, der er bygget på dimensioner af 
diskursive praksissers betydning. Dette medvirker til en produktion og reproduktion af 
dominansforhold i samfundet (Fairclough, 2008: 46). Ideologier, der indlejres i den 
diskursive praksis, bliver mest effektive, hvis de opnår status af common sense i et 
samfund.  
Ideologi kan dog ikke ses som noget overordnet stabilt. Transformation betegner den 
ideologiske kamp, hvor man forsøger at indordne sine diskurser under en bestemt ideologi 
og derved opretholde eller transformere magtrelationerne (Ibid:47). 
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Hegemoni: Begrebet betegner både lederskab og dominans inden for forskellige domæner i 
samfundet, f.eks. politiske, økonomiske eller ideologiske domæner. Der foregår en 
konstant hegemonisk kamp om mest mulig indflydelse på de forskellige domæner 
(Fairclough, 2008: 52). Diskurser er i høj grad præget af hegemoniske kampe. Dvs. 
kampen om at have den herskende diskurs. Dette gælder dog mere i institutioner end i et 
helt samfund (Ibid:55). Denne kamp vil være konstant og dynamisk i den forstand, at 
magtforholdet konstant ændrer sig. Midler til at skabe hegemoni kan være alliancer og 
etableringen af ens ideologi frem for andres (Ibid: 52).  
 
Den sociale praksis i vores analyse vil udgøres af Émile Durkheims syndebukteori jf. 
problemfeltet, samt den indirekte magtanalyses konklusioner og de efterfølgende 
hypoteser.  
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Uganda i dag 
Der vil i det følgende afsnit blive redegjort for, hvordan forskellige udvalgte faktorer gør 
sig gældende i det ugandiske samfund. Redegørelsen af disse er et forsøg på at skabe et 
overordnet billede af Uganda med det formål, at vi derved bliver i stand til at underbygge 
vores argumentationer og konklusioner med solide fakta i vores analyse. Der vil især blive 
sat fokus på fattigdom, uddannelse, sundhed og beskæftigelse. Ligeledes vil nogle af de 
økonomiske begrænsninger, muligheder og vanskeligheder, som Uganda befinder sig i, 
blive berørt. Der vil være et særligt fokus på olieudvinding. Disse beskrivelser bygger i høj 
grad på en rapport udarbejdet for FN´s afdeling for sociale og økonomiske anliggender ved 
navn ”Assessing Development Strategies to Achieve the MDGs in The Republic of 
Uganda”(herefter benævnt DSAMU).  
 
Kontraster 
DSAMU betegner Uganda som en nation med skærende kontraster og enorme forskelle i 
ressourcer og levestandard. Der er stor forskel på det rurale og det urbane samt de 
forskellige regioner imellem. Der har imellem nord og syd været udkæmpet mange kampe 
om ressourcer, ligesom de tidligere kongedømmer, som landet var opdelt i, stadig ligger til 
grund for stridigheder. Når man taler om Uganda som et samlet hele, er det derfor vigtigt, 
at man er bevidst om, at de forskelle, der gør sig gældende, samtidig kommer til udtryk i 
forskellige problematikker. Nedenstående graf danner et billede af en nation, hvor 
fattigdom fremstår som et tydeligt problem, samtidig med at det skaber et overblik over de 
store forskelle, landet er inddelt i  (Matovu, et al., 2011: 10). 
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Figur 3. Fattigdom inddelt i regioner 
Kilde: (Matovu et al., 2011: 10). 
 
Der er de senere år blevet gjort store fremskridt på flere af de ovennævnte forhold. Både på 
opfordring fra indefra kommende kræfter, der både vedrører offentlige og private aktører 
samt flere udefrakommende. Her gælder det hovedsageligt de såkaldte donorlande og 
større organisationer bl.a. FN og EU. (Ibid: 6) 
 
Fattigdom 
Der er de senere år blevet taget flere initiativer for at bremse den fattigdom, der har været 
så ødelæggende for det ugandiske samfund.  
Siden 1992/1993, hvor 56 procent af den ugandiske befolkning levede under 
fattigdomsgrænsen på 1 USD om dagen, til 2009/2010 er tallet blevet mere end halveret, 
og procentdelen af fattige i befolkningen ligger nu på 23 procent. 
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Figur 4. Del af befolkning der lever i husstande under fattigdomsgrænsen  
Kilde: (Matovu et al., 2011: 6) 
 
Dette viser en klar tendens og er et vidnesbyrd om, at de tiltag, der er blevet taget, i 
samarbejde med andre faktorer har haft en effekt, og de 2015-mål om en reduktion på 50 
procent, der blev sat i samarbejde med FN, allerede er opfyldt. Også det skel, der ligger 
mellem grænsen for fattigdom og de fattige, er blevet indsnævret. Dette vidner ifølge 
DSAMU om en vellykket monetær strategi, også når det gælder dem, der er forblevet 
fattige (Matovu, et al., 2011:5). Trods de store fremskridt skal man huske på, at tallet 
stadig ligger på et kritisk niveau. Fattigdom er stadig det største problem i Uganda, og 
ovenstående graf er et klart vidnesbyrd om, at en anseelig del af den ugandiske befolkning 
til stadighed lever i dyb fattigdom (Ibid: 10). 
 
Uddannelse 
Uddannelse har længe været et af hovedfokusområderne for Ugandas beslutningstagere. 
Den optræder som den største del af budgettet i forhold til fordeling, og den forventes at 
stige fra 16 procent i 2011 til 19 procent i 2015 (Matovu, et al., 2011: 26).  
Universal Primary Education, var et program, der frem mod 2015 ville gøre det muligt for 
alle børn at kunne indgå i uddannelsessystemet. Dette skulle ske via en afskaffelse af den 
afgift, der lå på skolegang og derved gøre det gratis for alle at gå i skole. Dette ville, ifølge 
DSAMU, samtidig tjene til at løfte den økonomiske byrde, der lå på forældrene og dermed 
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skabe en yderligere reducering af fattigdom (Matovu et al., 2011: 22). Efter denne afgift 
blev afskaffet medførte dette dog en markant forøgelse af børn i skolen, der samtidig 
resulterede i, at undervisningen blev markant forværret. Dette har ført til, at mange børn 
ikke får de fornødne færdigheder, og at de derfor ikke fuldfører deres uddannelse (Ibid: 6). 
Det vurderes dog, at disse problemer er overkommelige indenfor en overskuelig fremtid. 
Beståelsesraten for Primary school lå i 2010/2011 på 64 procent og forventes at stige til 80 
procent i 2013/2014. Mens 23,5 procent i 2008/2009 bestod Net Secondary Enrolment, 
forventes op imod 35 procent at have bestået denne ved udgangen af 2015. For Tertiary 
Education forventes beståelsesraten at tredobles fra de 5 procent i 2010/2011 til 15 procent 
i 2015. (Ibid: 6) 
 
Beskæftigelse 
Uganda har en høj ledighedsprocent, der i 2010 lå på 29 procent. Med de mange tiltag, der 
i disse år tages for at opprioritere fattigdomsproblematikken, ser man i Uganda 
arbejdsløshed som endnu et af hovedemnerne. Det forventes derfor, at ledigheden vil falde 
markant frem mod 2015 ned til 13 procent. Dette skal stadig ses i det lys, at man som 
arbejdsløs i Uganda på ingen måde har de samme muligheder for understøttelse og 
økonomisk hjælp, som vi har i Danmark. Det har derfor enorme økonomiske og sociale 
konsekvenser for en familie, hvis den rammes af ledighed, og det er selvfølgelig derfor, 
den ugandiske regering ser arbejdsløshed som et område, hvorpå der skal benyttes 
ressourcer. Denne reduktion af arbejdsløshed forventes hovedsageligt at foregå hos de 
ufaglærte. Når det gælder løn, forventes det dog, at de ufaglærte vil stige marginalt, mens 
billedet er anderledes hos de faglærte. Hos de faglærte vil en formodet lønstigning være 
markant med helt op imod 7 procent frem mod 2015. (Matovu, et al., 2011: 38) 
 
Sundhed 
I perioden 1997 til 2008 blev der som sagt taget flere initiativer for at bekæmpe fattigdom. 
Et af disse var, at man ligesom med uddannelsessystemet valgte at fjerne flere afgifter og 
brugerbetalinger på sygehusvæsenet. Man oprettede samtidig flere centre rundt omkring i 
landet, der havde til hensigt at sørge for, at almindelige borgeres generelle sundhedsstatus 
skulle forbedres via hurtigere behandlingsmuligheder. I 2007 fik 14 procent af den fattigste 
femtedel ikke lægelig behandling i forbindelse med sygdom, mens man med tilgang til 
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disse nye gratis alternativer fik nedbragt dette tal til 3,1 procent (Matovu, et al., 2011: 23). 
Det er dog stadig de private klinikker og hospitaler, der er de klart mest anvendte, både når 
det gælder fattige og velstående. Dette hænger sammen med, at kvaliteten af de offentlige 
tilbud stadig er så lav, at det ofte vurderes som et klart bedre alternativ at vælge det private 
(Ibid: 24). Trods de ovennævnte initiativer er Uganda stadig et land med en meget lav 
levestandard. Dette kommer især til udtryk, hvis man ser på de samlede 
sundhedsomkostninger pr. borger (jf. nedenstående figur 5). Mens vi i Danmark bruger 
6422 USD pr. borger p.a., bruger man i Uganda ikke mere end 47 USD. Det er ekstreme 
forskelle, og med en samlet forventet levealder på 54 er det også ganske klart, at vi 
befinder os i et uland, hvor levestandarden er markant ringere end i Danmark. Denne graf 
vidner derved om de store forskelle, der består mellem et iland som Danmark og et uland 
som Uganda. (World Databank, 30.11.2012). 
 
Figur 5. Sundhedsomkostninger pr indbygger (USD). 
Kilde: World databank 
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Plads til forbedring 
Uganda har i de senere år haft relativ stor økonomisk vækst. Dette er specielt overraskende 
med tanke på den økonomiske krise, verden har befundet sig i de senere år. Ugandas BNP 
er i de sidste år vokset med omkring 5 % p.a.. Sammenlignet med de vækstrater, vi har set i 
f.eks. Europa, hvor der enten har været recession eller i særlige tilfælde meget lav vækst, 
sætter det dette forhold i perspektiv (Wiebelt et al., 2011: 1). På trods af den ugandiske 
regerings forsøg på at begrænse afhængigheden af ulandshjælp, hviler meget af det 
samlede budget stadig på ekstern finansiering. (Ibid: 21)  
Figur 6.  Ulandsstøtte (procent af BNP) samt ulandsstøtte (procent af BNI). 
Kilde: (Matovu et. al., 2011: 21). 
 
Samtidig er der, i takt med store oliefund specielt centreret omkring det vestlige Uganda, 
opstået en optimisme i forhold til en afskaffelse af denne afhængighed af donorlande og 
lån fra eksterne långivere. Når udvindingen er igangsat, forventes olieindtægterne at nå op 
på en størrelsesorden af 2 milliarder dollars om året, hvilket er ca. 12 % af den nuværende 
BNP. Ved olieproduktionens maksimum vil det kunne afgive mellem 200.000 til 350.000 
tønder om dagen. Dette ville gøre Uganda til den 5. største olieproducent i Afrika syd fra 
Sahara og vil kunne ændre Ugandas økonomi radikalt. Samtidig vil planlagte 
investeringerne i infrastruktur kunne overstige 10 milliarder US dollars og vil desuden 
generere tusindvis af jobs for lokal arbejdskraft (Wiebelt, 2011: 5). 
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Hvor længe en vedvarende produktion er maksimal vil selvfølgelig afhænge af størrelsen 
af udvindingsprocenten af oliereserverne. Ligeledes vil den ugandiske regerings andel af 
reserverne afhænge af de PSA’er (Production Sharing Agrements), der netop nu er 
igangværende forhandlinger om med de private udvindingsselskaber. Ifølge DSAMU vil 
regeringen kunne udtrække et sted mellem 45 og 70 procent af bruttoindtægterne på olien. 
Dette tal vil dog variere over tid. Desuden kan den ugandiske regering hæve skatterne på 
eventuelle overskud fra olieudvindingsselskaber (Wiebelt, 2011: 5). 
På sigt, fra igangsætning af olieudvindingen (2011) indtil maksimal produktion (2017), 
vurderes det, at den årlige vækst i BNP vil være mellem 2,3 og 3,3 procentpoint højere 
sammenlignet med udviklingen uden olie. På længere sigt vil den gennemsnitlige vækstrate 
være mellem 0,2 og 0,5 procentpoint højere. Forskellene afhænger af, hvordan 
olieindtægterne bliver brugt, og om hvorvidt den offentlige infrastruktur medfører 
gevinster for den private sektors produktivitet, og i så fald i hvilke sektorer disse gevinster 
vil forekomme. (African Affairs: 1) 
Det er vigtigt at pointere, at fundet af olien potentielt står som en af de mest banebrydende 
og skelsættende begivenheder i forhold til Ugandas økonomi i mange år. Fundet har 
potentialet til at kunne få enorme konsekvenser for den almindelig ugander og på den 
politiske scene kan der, som samfundet er bygget op i dag, være store gevinster at hente for 
den enkelte politiker. Det er bl.a. dette aspekt, der vil blive behandlet i de kommende 
analyser og diskussioner.  
 
Statens opbygning 
I det efterfølgende afsnit vil vi kortlægge statens opbygning, og de forskellige funktioner i 
statsapparatet.  
 
Uganda opnår uafhængighed i 1962 og får overdraget den forfatning, som briterne 
benyttede under deres kolonilasering. Det fremgår klart af denne, at der er tale om en 
forbundsstat, idet landet forblev opdelt i områder med hver deres status og privilegier. 
Først i1967 skriver Uganda deres egen forfatning (U-landsnyt.dk, 07.10.2012). Siden 1962 
og frem til 2006 var der i Uganda etpartisystem, hvilket betød af regeringspartiet, The 
National Resistance Movement, sad alene på magten. Der blev indført flerpartisystem op 
til valget i 2006, så andre partier kunne stille op til valget af parlament og kabinet. Det 
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skete som følge af et tiltagende pres fra donorlandene, som holder et vågent opsyn med 
Uganda, ikke kun økonomisk, men også i forhold til for eksempel udviklingen af 
demokrati. For at indføre flerpartisystem krævede Museveni til gengæld ophævelse af 
begrænsningen på to embedsperioder. Han har på den måde gjort det muligt at sidde 
længere på præsidentposten (U-landsnyt, 27.10.2012).  
 
Ugandas demokrati bygger på den tredelte magtfordeling, som udgøres af den udøvende, 
den lovgivende og den dømmende magt.  
 
Udøvende magt 
Præsidenten fungerer som statsoverhoved samt øverstbefalende over de militære styrker i 
landet. De militære styrker eksekverer præsidentens magt via håndhævelse af lovene 
udfærdiget af parlamentet. Præsidenten udvælger repræsentanter for kabinettet, som vi i 
Danmark også kalder regeringen. "The cabinet shall consist of the President, the Vice 
President and such number of Ministers as may appear to the President to be reasonably 
necessary for the efficient running of the State.” (The Statehouse of Uganda, 02.12.2012). 
Det er ligeledes præsidentens opgave at godkende en hvilken som helst lov. Dog er det, i 
tilfælde af at præsidenten nægter at underskrive en given lov, muligt for parlamentet at 
vedtage loven, udenom præsidenten (Rules of procedure: pkt. 27). Kabinettet sidder i fem 
år, før de bliver skiftet ud. Det samme gælder parlamentet (The Statehouse of Uganda, 
02.12.2012). 
 
Lovgivende magt 
Parlamentet, som udgør den anden del af den tredelte magtfordeling, fungerer som sagt 
som den lovgivende magt. Denne består af 388 medlemmer (Parliament of the Republic of 
Uganda, 15.12.2012), og er ledet af en formand. I hans fravær ledes parlamentet af 
næstformanden. Begge er valgt af parlamentet for en 5-årig periode. Konstitutionen 
bemyndiger parlamentet at fremsætte og vedtage love, der søger at skabe det bedst mulige 
udgangspunkt for opretholdelse og udvikling af staten. Det ugandiske parlament består 
ydermere af flere komiteer, hvor huskomiteen, som består af alle parlamentets medlemmer, 
har til opgave at behandle lovforslag. Det 9. parlament blev konstitueret i maj 2011 og 
sidder til maj 2016.  
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Artikel 78, stk 1. af Ugandas grundlov dikterer, at parlamentet, foruden de almindeligt 
valgte medlemmer, skal indeholde et bestemt antal kvinder og repræsentanter for 
befolkningsgrupper og organisationer (Parliament of the Republic of Uganda, 15.12.2012). 
De største partier i parlamentet udgøres af Natioanl Resistance Movement, The Democratic 
Party og Forum for Democratic Change (African Elections Database, 15.12.12). 
National Resistance Movement har et klart flertal i parlamentet. 
 
Den dømmende magt 
Den dømmende magt fungerer som den tredje arm af statsapparatet. Denne består af flere 
forskellige instanser, hvilke har til formål at sørge for “…an independent, competent, 
trusted and accountable Judiciary that administers justice to all.” (The Statehouse of 
Uganda, 02.12.2012). Herunder er der flere forskellige domstole, som vi dog ikke vil 
beskrive yderligere, da de ikke er relevante i denne forbindelse.  
 
Korruption 
Statsopbygning i Uganda drager dermed visse paralleller til den opbygning, man ser i 
vestlige samfund. Et af de største problemer i forbindelse med Ugandisk regeringsførelse 
er korruption. I Danmark og andre vestlige samfund træffes beslutninger ikke udelukkende 
af politikere. Inden en lov vedtages, er den undervejs blevet påvirket af mange forskellige 
interesser. Disse interesser varetages bl.a. af organisationer og større virksomheder, som 
ofte når at få deres besyv med. Dette gør sig også gældende i Uganda og andre afrikanske 
lande. Korruption spiller en væsentlig rolle i hvilke interesser, der tilgodeses. Eksempler på 
dette kan være forhenværende finansminister Syda Bumba, som i det 9. parlament mister 
sin post. Efterfølgende er beskyldninger om korruption haglet ned over Bumba (New 
Vision, 03.01.2012). Da Bumba efterlader det ugandiske ministerium, d. 17. februar 2012, 
er det med den klare besked, at der foregår korruption i regeringen (pressrelease.co.ug, 
11.11.2011). Den 31. oktober i år suspenderer Danmark sin bistand til Ugandas regering, 
efter dette er blevet gjort af en række andre lande. Det sker på baggrund af undersøgelser, 
der viser, at der er svindlet med bistanden (Avisen.dk, 31.10.2012). 
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Procedure for lovforslag 
Vi vil i det følgende afsnit redegøre for proceduren for fremsættelse og behandling af 
lovforslag. Afsnittet skal skabe grundlag for en bredere forståelse af selve processen i 
forbindelse med fremsættelse af et givent lovforslag for derved at kunne danne grundlag 
for en indirekte magtanalyse af AHB.  
 
Policy processen 
Policy processen er ikke defineret som en række beslutninger, men snarere som en række 
handlinger og såkaldte ”ikke-handlinger”, der søger et fælles mål, og går i en bestemt 
retning. Den er et udtryk for en koordineret strategi, med henblik på at skabe de bedste 
forudsætninger for vækst og for at opnå almenets bedste. Kort sagt søger policy processen 
at flytte folk og deres overbevisninger i en bestemt retning (Torfing, 03.10.2012). 
Udover at policy processen skal forstås som vores empiri grundlag, skal det ses som en 
overordnet forståelsesramme for den måde, processerne er forløbet på i den konkrete case. 
Derfor vil vi nu gå i dybden med den officielle procedure for fremsættelse af et lovforslag i 
det ugandiske parlament (Rules of Procedure).  
 
I denne redegørelse er der først taget udgangspunkt i de generelle regler for udformning af 
en lov, før den når en beslutningsarena. Herefter er der fra pkt. 104 fokus på fremsættelsen 
af en private member’s bill, da AHB er denne lovtype.   
 
Udformning af et lovforslag 
Vi starter med at beskrive pkt. 99, som dikterer, at loven skal udformes efter bestemte 
retningslinjer med en gennemsigtig overskrift. Med en gennemsigtig overskrift forstås, at 
man skal kunne læse denne og derfra vide, hvad loven omhandler. Pkt. 100 foreskriver, at 
det skal fremgå klart af lovforslagets titel, hvilke emner det omhandler. Det må ikke 
indeholde emner uden relation til hinanden. 
Pkt. 101 foreskriver, at alle love skal publiceres i avisen Uganda Gazette, der fungerer som 
en form for statsjournal. Denne skal samtidig underskrives af en minister eller 
vedkommende, der har fremlagt loven. Den skal ydermere indeholde et memorandum over 
lovens formål og eventuelle mangler på det område, loven beskæftiger sig med. Denne del 
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udgør de første to sider af AHB, som under pkt. 2.1 beskriver ”defect in existing law”, 
hvor der her refereres til The Penal Code Act’s mangler (jf. bilag AHB). 
Dette skal efterfølges af finansielle aspekter ved en eventuel vedtagelse, og dette skal 
underskrives af finansministeren.. Hvis loven er presserende, gælder dog andre regler, 
blandt andet kan loven undgå publicering i Gazetten ( jf. Rules of Procedure: pkt. 102 og 
103). 
 
Private member’s bill 
Det, der kendetegner denne type lovforslag, er, at den ikke tilhører en bestemt gruppe i 
parlamentet, men udelukkende en enkeltperson. Dermed er det også kun denne person, der 
står til ansvar for lovforslaget. 
Når der er tale om en private member’s bill skal sekretariatet sikre, at loven uddeles til alle 
i parlamentet.Vi vil nu kort skitsere, hvilke punkter der skal være opfyldt, før en private 
member’s bill kan gå videre til parlamentet.  
Først og fremmest har alle parlamentsmedlemmer ret til at fremsætte en private member’s 
bill. Nedenstående punkter skal dog være opfyldt: 
- Medlemmet skal tilbydes tilstrækkelig opbakning fra den afdeling af regeringen, der 
beskæftiger sig med det berørte område. 
- Afdelingen for legale og lovgivende services i parlamentet skal tilbyde at yde 
opbakning og deltage i udformningen 
- Sekretariatet skal indsamle lovforslaget og vedlægge det til anmodning hos parlamentet 
(Rules of Procedure: pkt. 104-105) 
Efter publikationen i gazetten gælder samme regler som for et hvert andet lovforslag, 
hvilket vil sige, at den skal igennem tre behandlinger. Vi vil her især præcisere, hvad 
proceduren er mellem første og anden behandling, da denne har mest relevans i forhold til 
den videre analyse af AHB. 
 
Første behandling 
Første behandling indbefatter en præsentation af loven fra ordstyreren, og at 
ophavsmanden til loven giver sig til kende, samt tilkendegiver at denne bliver læst 
igennem for første gang. Her skal der ikke stilles spørgsmål. Efterfølgende skal sekretæren 
oplæse den korte titel på loven, og denne er nu igennem første behandling, forudsat at den 
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opfylder ovenstående punkter fra 99-105. Hvis loven ikke er blevet publiceret, skal dette 
gøres indenfor 24 timer eller så hurtigt som muligt, før den kan blive klassificeret som 
værende igennem første behandling (Rules of Procedure: pkt. 112.4).   
Herefter bliver loven henvist til en passende komité, før den kan gå videre til anden 
behandling (Ibid: pkt. 113). For parlamentet i Uganda findes tre forskellige typer komiteer. 
Den stående komite, den nedsatte komite og udvalgskomitéen, som også går under 
betegnelsen under-komite. For de to første gælder det, at ingen af kabinettets medlemmer 
må sidde i komiteen. Komiteen har 45 dage til at behandle lovforslaget. Denne proces 
indebærer komiteens forespørgsler i forhold til lovforslaget for efterfølgende at vende 
tilbage til parlamentet, så anden behandling kan påbegyndes. Ved eventuelle indvendinger 
eller rettelser skal dette forelægges for komiteen af vedkommende, der påpeger manglen 
eller rettelsen, og denne må i samråd med komiteen granske lovforslaget.  
Der er dog mulighed for at bede om udsættelse fra parlamentet, hvilket vil medføre en 
selvfølgelig forlænget proces. ”If a Committee finds itself unable to complete 
consideration of any Bill referred to it in sub-rule (1), the Committee may seek extra time 
from Parliament” (Rules of Procedure: pkt 125.2). 
Komiteen, der behandler AHB er The Legal and Parliamentary Affairs Comittee (herefter 
benævnt LPAC). LPAC er en komite nedsat af parlamentet for en parlamentsperiode. Den 
19. januar 2010 nedsættes en underkomite under kabinettet, der skal undersøge 
lovforslaget.  Det fremgår ikke nogen steder på parlamentet eller kabinettets hjemmeside, 
om der er regler for nedsættelse af underkomitéer.  
 
Anden behandling 
Reglerne for hvem der skal være til stede ved anden behandling foreskriver, at enten 
præsident, minister eller anden, der har medbestemmelse over forslaget, gør opmærksom 
på, at loven bliver læst igen (Rules of Procedure: pkt. 114). Ordstyren skal efterfølgende 
præsentere rapporten for parlamentet. Herefter følger en debat om den rapport, komiteen 
har udarbejdet for lovforslaget. Sekretæren afslutter anden behandling med at læse titlen på 
lovforslaget op og dermed gøre opmærksom på, at det nu er igennem anden behandling. 
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Tredje behandling 
Inden den tredje behandling kan påbegyndes, skal den udvalgte komite blive enig om 
forslaget og videregive det til enten hele parlamentet eller en ny komite, som udpeges af 
ordstyren, præsidenten og parlamentet. I tilfælde af at lovforslaget overgives til en ny 
komite, gælder pkt.116, hvor der er bestemte retningslinjer for, hvordan komiteen skal 
behandle forslaget. Der skal efterfølgende rapporteres til ordstyren, hvorvidt man i 
komiteen har overvejet lovforslaget.  
Så snart komitéen har indberettet rapporten, skal lovforslaget igennem tredje behandling. 
Parlamentet skal gøre opmærksom på, at tredje behandling nu er i gang. Forslaget er først 
gået igennem, når sætningen lyde: ”Loven ved navn ….vedtages” (Ibid: pkt. 121). 
 
Aktører beskrivelse 
I forbindelse med forestående analyser er det relevant at benævne de to aktører, vi har valgt 
at inddrage. Det er interaktionen mellem de to aktører, at vores konklusioner vil blive 
uddraget fra. Derfor vil der i det følgende blive redegjort for de to aktører ud fra et generelt 
holdepunkt samtidig med deres tilknytning til det fremsatte lovforslag, AHB.  
 
David Bahati er forfatter til AHB og medlem af det ugandiske parlament hvor han sidder 
som medlem af regeringspartiet NRM. Han er veluddannet og har bl.a. gået på 
universiteter i både USA og Storbritannien. Han er protestant. 
I og med han står som ophavsmand til forslaget, er han selvfølgeligt for AHB. Han har 
samtidig i flere forbindelser givet udtryk for hans afstandtagen til homoseksualitet som han 
ser som en sygdom der bør bekæmpes.  
Udover at være almindeligt menigt medlem af parlamentet besidder han desuden posten 
som medlem af Committee on Information and Communication Technology samt 
Committee on National Economy (Parliament of Uganda, 15.12.2012). 
 
Yoweri Museveni er Ugandas præsident og formand for NRM. Han er protestant og har 
været gift med sin kone Janet Museveni siden 1973. Hun er ligeledes en vigtig del af den 
ugandiske regering. Museveni har brugt mange år på at uddanne sig, primært i militæret, 
hvor han bl.a. indgik i den ugandiske regerings efterretningstjeneste. Efter et militærkup i 
1971 måtte han flygte til Tanzania. I 1986 lykkedes det ham via endnu et militærkup at 
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overtage magten, og han blev indsat som præsident d. 29. januar 1986. Siden da er der 
blevet afholdt 4 forskellige valg. Alle med Museveni som vinder (The Statehouse of 
Uganda, 15.12.2012). Han har i forbindelse med et stigende pres på ham og hans regering, 
især internationalt, valgt via sit udenrigsministerium at tage afstand fra lovforslaget. “…the 
government of Uganda does not support this bill, it is required under our constitution to 
facilitate this debate. The facilitation of this debate should not be confused for the 
governments support for this bill.” (Ministry of Foreign Affairs, 17.12.2012). Han betegner 
det dog som en vigtig del af den demokratiske proces, at lovforslaget skal igennem de 
korrekte parlamentariske instanser (Ibid). 
 
Indirekte magtanalyse  
AHB skal forstås som det element i den indirekte magtanalyse, der bliver betegnet som 
problemer, der søger opmærksomhed på en beslutningsarena (jf. teoriafsnit om magt).  
Bahati præsenterer for første gang AHB for parlamentet som færdigt lovforslag d. 14. 
oktober 2009. Inden da har forslaget været igennem samtlige formalia for en private 
member’s bill. Da loven foreskriver denne proces, og det er en forudsætning for, at et 
hvilket som helst lovforslag kan blive behandlet første gang, har AHB gennemgået dette.  
Vores analyse tager udgangspunkt i perioden efter det 8. parlaments første behandling af 
lovforslaget d. 14. oktober 2009 frem til det 8. parlament opløses i maj 2011.  
Herefter går lovforslaget videre til det 9. parlament, hvor det bliver behandlet forfra. Vi vil 
ikke beskæftige os med denne periode i selve analysen, da vi mener at det er et helt nyt 
forløb, hvor AHB starter forfra i processen for lovforslag. Dette vil i stedet blive berørt, i 
den efterfølgende diskussion.  
 
Formålet med AHB 
I lovforslagets memorandum bliver det i punktform beskrevet, hvad formålet med AHB er: 
“The object of this bill is to establish a comprehensive consolidated legislation to protect 
the traditionally family...” (Bilag 2: 1).  
Ydermere bliver der påpeget mangler ved den eksisterende lov (Ibid: 2). 
 
Bahati ønsker at gøre opmærksom på, at der eksisterer et problem med lovgivningen i 
forhold til homoseksualitet. Da der allerede findes lovgivning på området, kan man ikke 
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argumentere for, at det er en nyopstået interesse i at retsforfølge homoseksuelle. Bahatis 
interesse er derimod at stramme lovgivningen og udvide straffen til også at omfatte 
dødsstraf til homoseksuelle og straf til de, der ikke anmelder dem.  
 
Formulering 
En af metoderne, hvorpå man kan påvirke filter 1 er ved formuleringen af et problem (jf. 
teoriafsnit om magt).  
David Bahati har været meget specifik i formuleringen af AHB. Dette ses bl.a. i afsnittet 
for forståelsen af bestemte begreber, hvor der forefindes både beskrivelse af en 
homoseksuel og homoseksualitet, men også lesbisk og bøsse (Bilag 2: 6-7). De mange 
definitioner giver altså ikke rum for fortolkning.  
Derudover beskrives homoseksuelle forbrydelser og lovovertrædelser af karakteren 
forværret homoseksualitet nøje (jf. problemfelt). 
Bahatis intention med en så klar formulering af problemstillingen vidner om, at han ikke 
ønsker, at der skal herske tvivl om, hvem denne lov omfatter og hvilken straf, de skal have.  
 
Beslutningsarenaer 
AHB bliver fremført i parlamentet og gennemgår første behandling uden problemer, 
dernæst sendes den til undersøgelse i LPAC. Dette er vores første beslutningsarena. To 
måneder efter behandlingen af AHB i parlamentet, opretter kabinettet en underkomite, der 
også skal undersøge lovforslaget. Det er derfor vores anden beslutningsarena. Som næste 
led i processen fremlægges AHB igen for parlamentet, som udgør vores tredje og sidste 
beslutningsarena.  
 
I analysen vil vi, i forbindelse med valget af beslutningsarena, kun fokusere på 
underkomitéen. LPAC og parlamentet er på forhånd nedsatte beslutningsarenaer, da 
proceduren for lovforslag foreskriver dette. 
“I organisatoriske enheder præget af høj grad af regulering (f.eks. i form af 
styringsvedtægter eller andre former for retningslinjer om sagers behandling) vil 
beslutningsarenaen i forhold til bestemte typer af sager være mere eller mindre givet på 
forhånd.” (Christensen og Jensen, 2011: 48) 
Valget af beslutningsarenaer er ofte underlagt specifikke regler og kan ikke påvirkes 
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udefra, f.eks. som det er tilfældet med valget af disse arenaer. Derfor er underkomitéen det 
eneste relevante at undersøge i denne sammenhæng.  
 
Det er interessant at undersøge disse beslutningsarenaer i forhold til deres kapacitet og 
dagsorden (jf. teoriafsnit om magt).  
Vi starter med LPAC, da det er her vi mener, at de første afvigelser fra standardproceduren 
omkring lovforslag sker. Derefter kommer kabinettets underkomité og til sidst parlamentet, 
da det er her lovforslaget ender, efter at være gået igennem de to andre arenaer. 
 
Legal and Parliamentary Affairs Committee (LPAC) 
David Bahati fremsætter d. 14. oktober 2009 AHB for parlamentet, og det bliver 
umiddelbart efter henvist til LPAC.  
 
Kapacitet og dagsorden 
LPAC har 45 dage til at undersøge lovforslaget og komme med en rapport (Rules of 
Procedure: pkt. 113.2). Den præcise dato for hvornår LPAC modtager AHB har ikke været 
til at finde, men vi ved at formanden for LPAC Stephen Tashobya udtaler sig om AHB d. 
9. apr. 2010:  
“As far as I am concerned, we really have more urgent matters to discuss like electoral 
reforms, which are already behind schedule” (Box Turtle Bulletin, 09.04.2010). 
Denne udtalelse fortæller os, at AHB ikke figurerer øverst på LPAC’s dagsorden. 
Der går herefter over et år, før de afleverer deres materiale til parlamentet, dette sker d. 10. 
maj 2011. Behandlingstiden på 45 dage er derfor væsentligt overskredet.  
Det er påfaldende, at der går fire en halv måned fra første behandling i parlamentet til 
Tashobyas udtalelse, og det virker usandsynligt, at parlamentet skulle have været så lang 
tid om at videresende lovforslaget. Dette viser, at behandlingsfristen er yderligere 
overskredet, men der foreligger ingen kilder, der fortæller os at LPAC har ansøgt om mere 
behandlingstid til AHB, sådan som proceduren foreskriver.  
Det er desuden iøjnefaldende, at ingen har påpeget de manglende ansøgninger om ekstra 
behandlingstid. Vi kan ikke udelukke, at ansøgningerne er blevet sendt, men under alle 
omstændigheder er behandlingstiden langt overskredet. Det er påfaldende, at ingen har 
stillet spørgsmålstegn ved dette.  
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Et interessant aspekt er tidspunktet, hvorpå rapporten bliver fremsat for parlamentet. Det 
sker dagen før det 8. parlaments sidste arbejdsdag (Bilag 3: 6). Da rapporten om AHB 
kommer denne dag, betyder det, at lovforslaget ikke når 2. behandling i parlamentet, inden 
det opløses. 
Hvis lovforslaget derimod havde nået at blive behandlet i det 8. parlament ville det højst 
sandsynligt være vedtaget på få timer, da parlamentet som regel tager anden og tredje 
behandling samme dag (Bilag 7) 
Parlamentet har derfor muligheden at sende AHB videre til det 9. parlament, hvor det igen 
skal igennem første behandling. 
Det er meget interessant, at LPAC, efter halvandet år uden nogen rapport, fremsætter AHB 
på netop dette tidspunkt, hvor parlamentets kapacitet er meget begrænset af, at det bliver 
opløst dagen efter. Det kan være, at det bare er et forsøg på at få så mange lovforslag 
igennem som muligt inden opløsningen af parlamentet, men det kan også være helt 
bevidst, at de fremsætter det, så det lige præcis ikke når at blive behandlet i parlamentet og 
derved bliver forsinket yderligere. Samtidig er det ikke længere LPAC’s ansvar, at loven 
når at blive behandlet inden opløsningen af det 8. parlament.  
 
Kabinettets underkomite 
D. 19. januar 2010 nedsætter kabinettet en underkomite, efter opfordring fra præsident 
Museveni, med det formål at undersøge, vurdere og komme med anbefalinger til AHB.  
Reglerne for procedure om lovforslag foreskriver ikke noget om, at en komite under 
kabinettet skal nedsættes for at undersøge et lovforslag. Dette har kabinettet dog gjort ved 
flere lejligheder, og man kan derfor konkludere, at det ikke strider imod reglerne 
(UGPulse, 27.07.2012). Kabinettet har en særlig interesse i AHB, og de vil have 
muligheden for at komme med deres anbefalinger til denne.  
 
Da Museveni er kabinettets overhoved ved vi, at han har været med i udvælgelsen af 
medlemmerne af underkomitéen. Formanden for komitéen er First Deputy Prime Minister 
Eriya Kategaya (Warren Throckmorton, 13.04.2011). Musevenis professionelle forhold til 
Kategaya går mange år tilbage, hvilket er tydeligt i Kategayas udtalelser til Daily Monitor:  
“So, from 1966 to date, I have worked closely with Museveni...” (Daily Monitor, 
05.02.2012). 
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Vi kan konkludere, at Museveni og Kategaya har arbejdet sammen i 46 år og har haft rig 
mulighed for at udvikle et tæt forhold til hinanden.  
I komittéen sidder der udover Kategaya, udelukkende ministre fra kabinettet, som i deres 
daglige embede er udnævnt at Yoweri Museveni (Daily Monitor, 21.01.2010).  
 
Vi kan konstatere, at der er gået ca. tre måneder fra AHB første gang bliver fremsat, til 
underkomitéen nedsættes. Komiteen oprettes på trods af, at der ikke stilles krav om dette i 
Rules of Procedure. Der findes ingen gældende regler for behandlingstid i underkomitéer.  
For at kunne give et kvalificeret bud på, hvorfor komiteen opstår netop på dette tidspunkt, 
vil vi sammenholde med andre begivenheder, der tidsmæssigt falder sammen med, at 
underkomitéen oprettes.  
 
AHB har på nuværende tidspunkt været undervejs i over tre måneder og er blevet genstand 
for omfattende kritik fra det internationale samfund. D. 16. december 2009 vedtager 
Europa Parlamentet en resolution, hvor de officielt opfordrer Uganda: “not to approve the 
bill (AHB, red.) and to review their laws to decriminalize homosexuality.” (European 
Parliament, 16.12.2009). Resolutionen kræver dertil en revurdering, fra hhv. 
kommissionen og ministerrådet, af EU-støtten til Uganda, hvis AHB træder i kraft. Det 
faktum, at Museveni nedsætter en komite en måned efter, tolker vi som et tegn på, at han 
imødekommer opråbet og prøver at gardere sig mod det internationale samfunds kritik af 
lovforslaget. Vi kan ikke udelukke, at der kan være andre årsager til tidspunktet for denne 
komites nedsættelse. Bistanden udgør omkring 10-12 procent af Ugandas BNP (jf. Uganda 
i dag). 
 
Kapacitet og dagsorden 
Da underkomitéen er oprettet med det ene formål at bearbejde AHB, må vi antage, at dette 
er det eneste punkt på deres dagsorden.  
Komitéen er som tidligere nævnt sammensat af flere ministre, som naturligvis har deres 
respektive ministerier, der også skal varetages, hvilket kan give en begrænsning i 
underkomitéens kapacitet. Det forklarer dog ikke, at underkomitéen formodes at have 
udarbejdet anbefalingerne allerede i april 2010 (Daily Monitor, 25.04.2010), men først 
indkalder Bahati til et møde, hvor deres anbefalinger står på dagsordene omkring et år efter 
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d. 13 april 2011. Disse anbefalinger er en vævende opfordring til Bahati om at trække 
AHB tilbage, som ikke just bærer præg af halvandet års arbejde. “They asked Bahati to 
drop the Bill if he doesn’t care much.” (Daily Monitor, 13.04.2011). 
 
Formulering 
Som tidligere nævnt er formulering en måde, hvorpå man kan påvirke fortolkningen af en 
problemstilling. Dette er interessant, når vi ser på underkomitéens anbefalinger ift. AHB.  
Offentligheden hører første gang deres anbefalinger i april 2010:  
“In their recommendations, the committee argued that the title of the Bill; Anti-
Homosexuality, is stigmatising and appears to be targeting a particular group of people. 
They therefore want the “useful provisions of the proposed law” incorporated into the 
Sexual Offences Act.” (Daily Monitor, 25.04.2010). 
Underkomitéen kommer frem til, at titlen “The Anti-Homosexuality Bill” er problematisk, 
fordi den rammer en bestemt gruppe mennesker, men at dele af indholdet godt kan bruges i 
en anden lov med en mindre stigmatiserende titel. Det er ikke indholdet, de finder 
stigmatiserende, men kun titlen, hvilket tyder på, at de prøver at påvirke den måde, 
lovforslaget umiddelbart opfattes på. Vi må opfatte det således, at fokus forsøges flyttet, 
via anken for en ændring af titlen.  
“In a closed-door meeting with Mr David Bahati, the mover of the Bill, the sub-committee 
said some of the penalties proposed in the Bill could be catered for by the Penal Code Act 
and the yet-to-come Sexual Offences Bill.” (Daily Monitor, 13.04.2011).  
Der henvises til, at AHB kan opdeles under en gældende lov og et andet lovforslag, som er 
på vej og dermed ikke behøver at stå selvstændigt. Igen forsøger de at bevare indholdet af 
lovforslaget under mindre kontroversielle overskrifter.  
 
Parlamentet 
Kapacitet og dagsorden  
Vi har ikke fundet nogen kilder, der viser at det 8. parlament forlænger tidshorisonten på 
AHB, da de store forsinkelser har været i de to komitéer, der har haft til opgave at 
behandle lovforslaget.  
Derimod har parlamentet gjort en indsats for at nå at behandle AHB:  
Da LPAC d. 10. maj 2011 færdiggør deres rapport, kommer det på parlamentets dagsorden 
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allerede dagen efter.  
D. 11. maj er det 8. parlaments sidste arbejdsdag. AHB er det sidste ud af fire punkter på 
dagsordenen, hvilket kan anses som en helt naturlig placering, da rapporten først 
fremlægges her og lovforslaget er det sidste punkt, der tilføres dagsordenen.  Det kan også 
være en bevidst placering for at sikre, at parlamentet ikke når at behandle det. Dette 
argument kan underbygges af Edward Ssekandi, der i det 8.parlament er ordstyrer 
(Welcome to Kampala, 18.12.2012). Ssekandi er dermed den der styrer AHBs placering på 
dagordenen (Rules of Procedure: pkt. 22.1). Parlamentet genindkaldes d. 13. maj, hvor et 
ukendt parlamentsmedlem påpeger, at parlamentets arbejde ikke kan fortsætte, grundet at 
kabinettet er blevet opløst med henblik på at forberede præsidentens indvielse: 
‘According to parliamentary spokeswoman, Helen Kawesa, Parliament is stalled on a 
‘technicality’. She said there is no Cabinet in place because it was dissolved in 
preparation for the end of the 8th Parliament in advance of yesterday’s Presidential 
inauguration. It is unclear who raised the issue of the necessity for Cabinet to be place for 
business to be conducted.’ (Warren Throckmorton, 04.12.2012) 
Parlamentet vedtager endeligt, at lovforslaget skal sendes videre til det 9. parlament, hvor 
det skal starte forfra i processen.  
Vi udleder herfra, at der er modstridende kræfter i parlamentet. Begge instanser forsøger at 
udnytte de filtre, der er til rådighed (jf. teoriafsnit om magt) for derved at få overtaget og 
fremme deres egne interesser.  
 
Konklusion  
Underkomitéen vil sløre indholdet af AHB ved at sætte dette ind under andre lovforslag 
med mindre kontroversielle overskrifter - dette ses ved, at de kun finder titlen på AHB 
stigmatiserende, men ikke indholdet. 
 
LPAC er underlagt en tidsfrist, for hvor længe AHB må være under behandling. Denne 
tidsfrist overskrides, men LPAC har ikke fulgt proceduren i forhold til ansøgning om 
ekstra behandlingstid, hvilket dog ikke synes at være et problem, der påpeges. Der mangler 
væsentlige retningslinjer for, hvordan en underkomite skal behandle et lovforslag. 
Eksempelvis påpeger vi, at der ingen regler er for, hvor længe et lovforslag må være til 
behandling, hvordan komitéens anbefalinger skal varetages i det videre forløb og hvilke 
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kriterier, der er for udvælgelsen af medlemmer af denne komite. Disse mangler er faktorer, 
der alle kan tjene som filter 1 i agendaen om at sløre AHB. 
Faktum er, at der går et år fra anbefalingerne er udarbejdet, til det fremlægges for Bahati. 
Bevæggrundene for den langvarige proces er for os et klart forsøg på at trække sagen i 
langdrag, så den hverken afvises eller vedtages, men derimod holdes fastlåst mellem første 
og anden behandling.  
 
Der findes i parlamentet modstridende interesser i forhold til AHB. Det udleder vi af, at 
AHB kommer på dagsordenen, og at parlamentet beslutter at holde en ekstra arbejdsdag for 
at nå at behandle de sidste lovforslag. På dagen pointerer et parlamentsmedlem, at 
parlamentet ikke kan arbejde, pga. kabinettets opløsning. Denne indsigelse kommer meget 
belejligt, og vi har ikke kunnet finde nogen regler, der foreskriver, at kabinettet skal være 
til stede, for at parlamentet kan arbejde. Dermed falder denne argumentation til jorden 
(Rules of Procedure: pkt. 114.1). 
Ovenstående argumenter indikerer, at processen overskrider de gældende regler på 
området, uden at der er konsekvenser ved dette. Vi kan hermed slå fast, at der sker en 
indirekte magtudøvelse, hvor de forskellige arenaer forhindrer AHB’s optagelse på 
parlamentets dagsordenen til anden behandling, samt at interne kræfter i parlamentet har 
forskellige hensigter ift. behandlingen af AHB. Der er tydeligvis mulighed for at trække 
lovforslaget i en bestemt retning. 
 
Diskussion på baggrund af magtanalyse  
Da den indirekte magtanalyse ikke beskæftiger sig med de skjulte interesser bag eventuel 
brug af de forskellige virkemidler i filtrene, vil vi her diskutere nogle af disse interesser, ud 
fra selve magtanalysen samt den indsamlede empiri. Dette skal sammenholdes med en kort 
redegørelse og diskussion af processen i det 9. parlament. Det skal lede frem til, at vi vil 
opstille nogle hypoteser på baggrund af diskussionen. Disse hypoteser skal underbygges og 
undersøges nærmere i diskursanalysen. 
 
Der forefindes to grundlæggende uoverensstemmelser, som vi anser for diskutable. Først 
og fremmest de gentagende forsinkelser og brud på proceduren fra komitéernes side. Vi 
anser disse episoder som koordinerede forsøg på henholdsvis at forsinke og ignorere 
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forslaget. Dette skal ske indenfor en ramme, der hverken forsinker eller fremskynder 
processen for meget. Da dette vil skabe konflikter, i og med at en stor del af befolkningen 
er for AHB, mens det internationale samfund presser på for en forkastning af lovforslaget. 
Hvis dette er, hvad der reelt er sket, hersker der ingen tvivl om, at indirekte magt er fundet 
sted i dette konkrete tilfælde. At omstrukturere dagsordenen, så parlamentet reelt ingen 
mulighed har for at behandle bestemte lovforslag, må betragtes som et forsøg på at hindre 
sagens indtog på beslutningsarenaen. Dette argument underbygges kraftigt af Musevenis 
ret til at nedsætte føromtalte underkomite og fylde den med sine ministre og tætte venner.  
 
Det er værd at benævne, at sådanne former for nepotisme gør sig gældende flere gange i 
denne proces. Ordstyreren i det 8. parlament, Edward Ssekandi, er efterfølgende blevet 
udnævnt af præsident Museveni til posten som vicepræsident (Statehouse of Uganda, 
18.12.2012 ). Da AHB kommer på dagsordenen d. 11. maj 2011, er det som nævnt sidste 
dag i det 8. parlaments periode, og derfor sidste mulighed for at få AHB videre igennem 
anden og tredje behandling, uden at skulle igennem første behandling igen. LPAC har 
afleveret rapporten, men AHB bliver af Ssekandi sat som sidste punkt og aldrig 
gennemført. Dette sker heller ikke, selvom parlamentet laver en ekstra arbejdsdag d. 13. 
maj (Warren Trockmorton, 13.05.2011). Udnævnelse af Ssekandi til vicepræsident tyder 
på, at Museveni ønsker, at lovforslaget bliver placeret hensigtsmæssigt ud fra hans 
standpunkt, og for at nå dette mål, laver han en aftale med Ssekandi.  
Selve komitéens nedsættelse er også værd at forholde sig til. Den bliver nedsat en måned 
efter Europa parlamentets officielle fordømmelse af AHB. Det kan betragtes som et forsøg 
på at behage de europæiske lande, der donerer milliarder i ulandsbistand.  
 
Modstridende står argumentet om, at parlamentet, kabinettet og komitéerne har travlt og 
derfor ikke har AHB som førsteprioritet. Ligeledes kan nævnes, at et ministerhold pr. 
definition ikke behøver at være enige om alle politiske mærkesager. Nedsættelsen af 
underkomitéen er et vidnesbyrd om Musevenis ansvarlighed som politiker, fordi man 
selvfølgelig undersøger et lovforslag til bunds, inden det underskrives.  
Der er altså argumenter både for og imod Musevenis indblanding i processen.      
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Redegørelse af AHBs proces i det 9. parlament 
Det 8. parlament videresender som sagt AHB til det 9. parlament. Rebecca Kadaga, der er 
erstatning for Ssekandi (Parliament of Uganda, 17.12.2012). Hun sætter fra starten af sit 
embede gang i mange af de sager, som før er blevet dysset ned. D. 7. Februar 2012 bliver 
AHB igen forelagt parlamentet til første behandling. Efter at AHB er blevet godkendt af 
Business Committee, gennemgår det første behandling d. 7. maj 2012 (Warren 
Throckmorton, 07.02.2012). AHB bliver igen sendt til LPAC, som på ny skal lave en 
rapport. Dette trækker i langdrag, hvilket både kan være bevidst fra LPACs side, men også 
et tegn på, at de har andre sager at behandle.  
 
Ligesom i det 8. parlament sker det, at LPAC holder på AHB uden at komme med hverken 
rapport eller udtalelser. Det resulterer i, at parlamentet vedtager en resolution, initieret af 
Kadaga, som tilskynder LPAC øjeblikkeligt at færdiggøre deres rapport (Bilag 3: 7). 
Vi har ikke fundet nogle kilder på, at LPAC skulle have færdiggjort deres rapport, men d. 
21. november 2012 dukker AHB op på parlamentets dagsorden som punkt tre under Notice 
of Business to Follow, hvilke vil sige, de sager, som skal tages op så snart parlamentets 
egentlige dagsorden, er gennemgået (Bilag 4). Det figurerer altså forholdsvis langt nede på 
parlamentets dagsorden.  
Det er interessant, at AHB seks dage senere er rykket op som nr. et under Notice of 
Business to Follow, samtidig med at intensiteten stiger i diskussionerne om olieaftaler i 
parlamentet. Der bliver bl.a. truet med demonstrationer fra medlemmer af parlamentet. En 
meget kontroversiel olieaftale bliver vedtaget d. 7. december 2012 (Reuters, 07.12.2012), 
og AHB er efterfølgende blevet rykket ned igen til punkt seks under Notice of Business to 
Follow (Bilag 4).  
 
Diskussion af processen i det 9. parlament 
Ud fra processen i det 9. parlament er det tydeligt, at AHB rykkes op og ned på dagsorden 
sideløbende med diskussioner om olieaftalerne. Det er en klar indikation for, at netop AHB 
bevidst skal ligge på samme tid som disse diskussioner for at afværge yderligere 
opmærksomhed på olien.  
 
Olien i Uganda er et ømt emne. Muligheder og risici ved dette oliefund er store og mange 
61 
 
(jf. Uganda i dag). Derfor må interessen for at kunne arbejde i ro og mag med 
olieaftalerne, uden at parlamentet presser på for en afgørelse, være stor. Museveni er ofte 
blevet groft kritiseret for sit arbejde med olien, hvilket beror på medlemmer af parlamentet, 
der har beskyldt ham for at lave aftaler med diverse firmaer om udvinding af olien uden at 
diskutere eller fremstille disse aftaler for andre (Vokes, 2002: 5-6). Man kan altså overveje, 
hvor meget Museveni vil gøre for, at dette emne ikke bliver taget op. Samtidig er det også 
interessant at overveje, om disse parlamentarikere også ser fordele i at diskutere AHB. Den 
nye generation af parlamentarikere har flere gange vist utilfredshed med Museveni og hans 
lederstil og forsøgt at blokere mange af hans mærkesager (Ibid: 5). Konflikten omkring 
AHB kunne være endnu et eksempel på dette. 
Ud fra denne diskussion føler vi os nu i stand til at opstille de føromtalte hypoteser, der 
skal anvendes i den efterfølgende diskursanalyse. 
 
Hypoteser 
 
At lovforslaget er forsinket i LPAC indikerer, at Museveni har subjektive interesser i, at 
dette forslag bliver forsinket og måske samtidig, at det ikke bare bliver afvist. 
 
AHB bliver skubbet op og ned på dagsorden i forbindelse med diskussionerne angående 
oliereserverne.  
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Diskursanalyse 
De to diskursanalyser, af henholdsvis en tale fra Bahati og en tale fra Musevini, søger, i 
samarbejde med den foregående magtanalyse, at belyse den magtkamp, vi i forudgående 
afsnit argumenterer for eksisterer. De to analyser skal samtidig fungere som et redskab til 
at belyse de bagvedliggende incitamenter de to aktører måtte have i en større 
samfundsmæssig sammenhæng.  
 
David Bahati 
Den følgende analyse vil tage udgangspunkt i David Bahatis tale til parlamentet den 29. 
april 2009. 
 
Tekst 
Det er en tale med et klart formål: Bahati skal have fremlagt sin sag overbevisende nok til, 
at parlamentet støtter op om hans sag og giver ham opbakningen til at fremsætte 
lovforslaget. Bahati har lagt dagsordenen for, hvad han skal nå at få argumenteret for og 
hvilke virkemidler, der skal tages i brug. Selvom der en ordstyrer, er han altså i kontrol 
over fremførelsen, og det er tydeligt talen igennem. 
Bahati indleder talen med en historie, der fortæller om en 11-årig dreng, som er blevet 
voldtaget: 
”(…) allegedly being sodomised and expelled from his school and officials from Mulago 
reported damaged, splinter muscles in his anus, which led to uncontrollable flow of human 
waste” (Bilag 5: 1) 
Med en sådan indledning får Bahati lagt tonen an med et malende og stærkt sprogbrug, der 
gør det klart, at hans såkaldte ordforråd har en tydelig intention: at få tilhørerne til at 
væmmes og til at blive provokerede. Han fortæller i detaljer om ofrets skader og herefter, 
hvordan voldtægtsmanden er gået fri og stadig har mulighed for at genere drengen. Han 
pointerer samtidig, at dette ikke er et enkeltstående tilfælde og får dermed bevæget sig ind 
på sin agenda: “Many people have been crying for our help and no more should we be 
silent about this creeping threat of homosexuality to our children and our families” (Bilag 
5: 1) 
Her bliver homoseksualitet for første gang nævnt, og han får altså italesat, at der et 
problem, men at der samtidig også er en mulighed for at løse dette. Igen er ordforrådet og 
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ordbetydningen stærk, der i forlængelse af hans metaforer: ”..this creeping threat of 
homosexuality...” tegner et meget uhyggeligt billede af homoseksualiteten. Samtidig spiller 
Bahati på nogle af det ugandiske samfunds allerstærkeste værdier ved at påpege den fare, 
som ”vores” børn og ”vores” familie trues af. 
Hans brug af transitivitet ses, når han forbinder overgrebsmanden på den 11-årige dreng 
med den såkaldte “creeping threat of homosexuality” og han får hermed sat en forbindelse 
mellem dette ene overgreb og en trussel mod hele det ugandiske samfund. Han får ikke 
bare sagt, at der er et problem, der skal ryddes af vejen, men indikerer samtidig, at der er 
brug for en redningsmand - og her skal parlamentet med Bahati som frontmand gå sammen 
i bekæmpelsen af de homoseksuelle som en trussel. Han spiller yderligere på nogle af de 
vigtigste værdier i landet ved at henvende sig til talskvinden i forsamlingen og sige: 
“I think, Madam Speaker, this propaganda (at tale for homoseksualitet i landet, red.) is 
against God’s natural law and the law of the land. We know and believe as Ugandans that 
any sexual activity outside the bonds of union of marriage between a man and woman is 
immoral and has never been our culture”(Bilag 5: 1). 
Han får her konstateret, at homoseksualitet er forkert, fordi det dels er amoralsk og dels 
imod den ugandiske kultur. Her er hans ordforråd igen vigtig, i og med at han lægger vægt 
på, at homoseksualitet er en trussel mod aspekter som moral, kultur, familie og tro. Alle er 
kerneværdier i det ugandiske samfund, som er bundet op omkring opfattelsen ubuntu (jf. 
problemfelt). Dette tjener yderligere som belæg for hans dagsorden for mødet. Netop at få 
lov af parlamentet til at få tid til at fremsætte AHB. 
Generelt er Bahati meget konkluderende i sin argumentation, som hjælpes på vej af hans 
brug af modal hjælpeverber. Et eksempel på dette kan ses, når han igen lægger op til 
handling ved at sige: 
“...We cannot afford to tinker on the edges; we cannot afford to be intimidated.“ (Bilag 5: 
2) 
”Cannot” er her et klart eksempel på en måde, hvorpå Bahati søger at skabe en kraftfuld 
opbakning til sit budskab. Dette er ikke blot et forslag, men noget der er nødvendigt at 
gøre, og Bahati står som frontmand frem og viser, at han ikke vil tolerere, at han og 
parlament frygter homoseksualiteten. Det vil ikke blot være dumt, men også pinligt for alle 
parter, hvis ikke der bliver handlet. Dette understreges desuden også af Bahatis brug af 
“should“ talen igennem: 
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”no more should we be silent”, “we should never forget”, “Ugandans shall never trade 
their dignity”(Bilag 5). 
Dette tjener ydermere til at skabe et billede af den nødvendighed, han mener, der findes i at 
få en strammere lovgivning igennem, samtidig med at han søger at udrydde enhver form 
for tvivl omkring sandheden af sit argument, om homoseksualiteten som en trussel. 
Denne tendens går igen igennem hele talen, hvor opfordringer og argumenter går hånd i 
hånd, som derved får skabt den overordnede diskurs, der søger at lægge afstand til de 
homoseksuelle og starte en form for værdikamp. 
 
Hans stærke ordforråd og metaforik viser sig yderligere i følgende udtalelse: 
“Today we are talking about a right to homosexuality, tomorrow it might be a right to 
walk naked or to defilement. And I think the so called right will lead to the destruction of 
our social fabric and value system” (Bilag 5: 2) 
Bahati sidestiller ikke blot homoseksualitet med at gå nøgen rundt og besudling, men 
bliver samtidig beskrevet som årsag til en fremtidig ødelæggelse af hele landets 
samfundsstruktur. Homoseksualitets ordbetydning bliver dermed også defineret som mere 
end blot en seksuel orientering. At lovliggøre homoseksualitet eller ikke at stramme 
lovgivningen på området vil være det samme som at åbne op for, at andre forbrydelser 
også skal lovliggøres. Konsekvenserne af dette vil være direkte ødelæggende for hele det 
samfundsgrundlag, Uganda bygger på. 
Tidsangivelser er ligeledes med til at sætte tonen i talen. Det er påfaldende, hvordan Bahati 
først benytter sig af nutid, når han argumenterer for problemets eksistens og forsøger at få 
en berettigelse til at fremsætte lovforslaget, hvorefter fremtid bliver brugt i forbindelse 
med den skræmmekampagne, Bahati fører. Her søger han for tilhørerne at understrege de 
forfærdelige konsekvenser, homoseksualiteten kan få: “.. will lead to the destruction of our 
social fabric and value system.“ (Bilag 5: 2). 
Desuden bliver fremtidsformen yderligere brugt i en slags opretholdelse af hans egen 
legitimitet i den forstand, at det er Bahati og parlamentet, der skal sikre fremtiden for 
Ugandas kommende generationer. “We will come up with a good legislation...“ 
Dette kan samtidig indikere, at han bruger dette som en måde, hvorpå han kan fremhæve 
og dermed positionere sig selv som et bedre alternativ til at varetage magten end 
Museveni. Dette ses i kraft af, at han ser det som sin og parlamentets opgave at føre denne 
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lovgivning ud i livet. Bahati sørger for talen igennem at vedligeholde en høflig tone, der 
indikerer en form for respekt overfor tilhørerne og talskvinden: 
“.. for the completeness of the record and to assure our learned friends that the red 
volumes...” 
“Hon. Members, with your help and that of all stakeholders...” 
‘We thank the legal department of Parliament and other Members who have contributed to 
this.’ 
Han er velformuleret, og han sørger for at bruge ”we” talen igennem, som tjener det 
formål, at han får inddraget tilhørerne. Nok er lovforslaget hans idé, men den skal løses i 
fællesskab, og her spiller parlamentet en absolut afgørende rolle i kampen mod 
homoseksualiteten. ”We” bruges samtidig i forbindelse med den magtkamp, vi vurderer, 
Bahati indirekte fører mod Museveni. Ordet har nemlig den funktion, at det søger at samle 
parlamentet, så de kan anses som initiativtagerne til forslaget og dermed fremstå som den 
stærkeste part i kampen mod homoseksualitet.  
 
Diskursiv praksis 
I forhold til begrebet kohærens kan talen deles op i tre diskurser. Først og fremmest taler 
han til parlamentet. Dette sker i et forsøg på at få lovforslaget fremsat i en egentlig 
behandlingsprocedure samt i et forsøg på at få opbakning til sine synspunkter omhandlende 
de homoseksuelle: “I want to promise that with your help..- ..we will come up with a good 
legislation…“(Bilag 5: 2). Samtidig kan der også argumenteres for, at han indirekte 
adresserer de homoseksuelle gennem talen. Dette gør Bahati i et forsøg på at kritisere deres 
livsførelse og samtidig gøre dem opmærksomme på, at den vej, de har valgt, er forkert og 
forkastelig ved f.eks. at sige “…I do not think that the right to homosexuality is one of 
them“(Bilag 5: 2). 
Den tredje diskurs skal ses i forhold til befolkningen: “and among these responsibilities is 
bearing and raising children; being a husband and a father; being a wife and a 
mother…“(Bilag 5: 2) 
Her kan der argumenteres for, at han, i kraft af sin position som folkevalgt, ønsker at 
fremhæve og positionere sig selv som en stærk og initiativrig leder for derved at opretholde 
sin egen position. Det faktum, at holdningen til homoseksualitet i befolkningen i høj grad 
ses i Bahatis udtalelser, kan siges at afspejle den formodning, at han på populistisk manér 
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forsøger at tale folkets sag for derved at fremstå som folkets repræsentant. Det er generelt 
for alle de benyttede diskurser, at Bahati søger at inddrage de forskellige aktører i teksten 
ud fra denne samme strategi. 
 
I forbindelse med talens diskursive praksis er det netop vigtigt at se på det 
virkelighedsbillede, han i talen konstruerer, hvor det især er selve iscenesættelsen af 
homoseksualitet, der er iøjnefaldende. Bahati danner gennem talen en grobund for en 
politisk antagonisme, hvor der dannes en kløft mellem “os” og “dem”. Han skaber en klar 
opdeling mellem de homoseksuelle, der er “de syge”, og som skal kureres mod 
homoseksualitetens sygdom. På den anden side får han italesat parlamentet og sig selv som 
samfundets repræsentant og frelser, der vil gå langt i kampen for at redde samfundet fra 
“the creeping evil”. Det er netop den meget stærke opdeling mellem “dem” og “os”, der 
gør dette emne til en konflikt. 
 
Bahati gør meget ud af ikke at italesætte de homoseksuelle som gays, og hans formål bliver 
endnu klarere senere i talen, hvor han siger, at alle skal stå sammen om at: 
“...strengthen their service of teaching and preaching against homosexuality as well as 
rehabilitating the victims of homosexuality and helping them finding their true nature (...)” 
(Bilag 5: 2) 
Her bliver fjenden altså ikke beskrevet som de homoseksuelle, men derimod 
homoseksualiteten som fænomen. Dette medvirker til, at han igen indfinder sig i en slags 
frelserrolle, da han siger, at de skal hjælpe ofrene for homoseksualitet - om det så er via 
rehabilitering, prædiken eller en helt tredje mulighed. Dette tjener yderligere til, at 
tilhørerne ikke får en fornemmelse af, at Bahati vil have hjælp af parlamentet til at gå imod 
en hel befolkningsgruppe, men derimod hjælp til at helbrede de stakkels, syge ofre for 
homoseksualiteten. 
Den politiske antagonisme mod homoseksualiteten, Bahati skaber gennem talen, hjælpes 
på vej af den ækvivalenskæde, hvis indhold kredser om nodalpunktet homoseksualitet. 
Ækvivalenskæden indeholder altså alle de beskrivelser og definitioner, der er af 
homoseksualitet i teksten eller som tjener det formål at associere til homoseksualitet. Her 
er både beskrivelsen af den lille dreng, der bliver ”sodomised” af en homoseksuel 
”attacker”, problematikken om “the creeping threat of homosexuality” som gentages flere 
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gange i teksten samt det amoralske aspekt af homoseksualitet, og hvordan det strider imod 
kerneværdier og religion i Uganda. Homoseksualitet bliver som tidligere nævnt også sat i 
forbindelse med andre forbrydelser, samtidig med at kampen mod homoseksualiteten 
bliver beskrevet som en slags krig mod det onde, en krig for beskyttelse af Ugandas 
kerneværdier og en krig for at beskytte Ugandas fremtid: børnene. Symbolikken og 
italesættelsen af kampen mellem Uganda og homoseksualiteten bliver altså en kamp 
mellem det gode og det onde, som ingen i princippet vil modsætte sig, og derfor bliver 
Bahatis argumentation stærk. 
Han taler i parlamentet til sin egen forsamling om det arbejde, parlamentet selv kan gøre 
for at forbedre samfundet og få mere magt. Talen er Bahatis håndsrækning og opfordring 
til parlamentet om, at sammen kan de gøre noget stort, og den medfører både applauser og 
opbakning. 
Bahatis budskab er altså klart, og der hersker ikke meget tvivl om, at hans tale må anses 
som værende en tale med megen udsagnskraft. Hans brug af“I think“ gennem talen kan 
være et led i, at han i kraft af sin egen selviscenesættelse med rolle som frontkæmper og 
frelserfigur bruger sig selv ud fra en social strategi om, at hans egne tanker og strategier 
har stor betydning. Derfor bliver disse tanker tillagt yderligere betydning ved, at han sætter 
sig selv i forbindelse med den handlingsplan, han fremfører i talen. 
Dette medfører en klar og håndgribelig retning fra Bahati, og den efterlader ikke meget 
rum til fortolkning og vurdering fra modtagerens side. Han får manifesteret sit budskab, 
samtidig med at han direkte opfordrer til handling i flere former. Dette kommer til dels til 
udtryk i forbindelse med hans opfordring om fremsættelse af lovforslaget:. 
“…I would like to make one request to this house, to grant me leave to introduce a Private 
Members Bill…“ (Bilag 5: 2) 
Desuden også i hans opfordring til folk om, at dette er en kamp, alle skal være en del af: 
“I want to call upon the church leaders, cultural leaders and the Imams to strengthen their 
service of teaching and preaching against homosexuality…“ (Bilag 5: 2) 
Denne opfordring forstærkes yderligere af, at han beder folk gå sammen på tværs af 
religion og politiske ståsteder.  
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Social praksis  
Bahati strukturerer og konstruerer i høj grad sin virkelighed ud fra de diskursive retninger, 
han søger at fremhæve. Det er tydeligt at han, i sin argumentation og sprogbrug ønsker at 
skabe et utvetydigt billede af homoseksualiteten som en sygdom. Det begreb, Fairclough 
betegner som ideologi, beskriver dette forhold i forskellige grader. Der kan argumenteres 
for, at hans diskurs omkring de homoseksuelle er præget af en høj grad af ideologi. Det er 
netop denne grad, der, jo højere den er, bidrager mest til transformering af magtrelationer. 
Selvom der overvejende er stor opbakning til AHB, er der i det ugandiske samfund stadig 
kritiske røster, der modsætter sig den opfattelse, Bahati har af homoseksualitet. Diskursen 
skal nærmere forstås som en strategi fra Bahatis side, om at indføre sin diskurs i en 
hegemonisk kamp. Der kan, ifølge Fairclough, argumenteres for, at en given diskurs opnår 
størst mulig effektivitet jo højere grad af commonsense, den opnår. I og med at Bahatis 
synspunkt allerede nyder stor opbakning i befolkningen og parlamentet og spiller på 
grundlæggende værdier i samfundet, argumenter vi for, at hans strategi på mange områder 
må anses som vellykket.  
 
Bahatis argument er, at de homoseksuelle i Uganda er med til at krænke og forstyrre 
veldefinerede tilstande i den ugandiske befolknings kollektive bevidsthed, og han kan 
derfor sige, at de homoseksuelle udelukkende gennem deres seksualitet begår en 
forbrydelse mod samfundet. Ved at sætte fokus på alle de værdier, alle ugandere kan 
relatere til, får han skabt en slags fællesskabsfølelse centreret om de ugandiske værdisæt og 
traditioner. Herfra bliver opgaven så for parlamentet at beskytte og varetage disse værdier 
på bedst mulig vis, og ifølge Bahati er det ved at bekæmpe den samfundstrussel, som de 
homoseksuelle angiveligt udgør. Det klare skel mellem “os” og “dem”, Bahati 
fremlægger, gør det også nemmere at samle sig mod de homoseksuelle som en gruppe. 
Dermed bliver det også mere lige til at tillægge de homoseksuelle som gruppe alle de 
samfundsproblemer, man ellers ikke kan finde svar på eller kan overskue at tage stilling til. 
Hermed er vores tese om de homoseksuelle som en syndebuk yderligere underbygget. 
Samfundet kan dermed gå sammen om at lægge de homoseksuelle for had og bekæmpe 
dem. 
Bahati kører på den måde en tydelig værdipolitisk strategi gennem hvilken, han gør det 
klart, at han ikke vil underlægge sig andre og har som sin vigtigste opgave at kæmpe for 
69 
 
retfærdighed.  Han får gennem talen skabt sig et klart politisk ståsted, der gør ham til den 
mest tydelige repræsentant for disse traditionelle værdier i den politiske arena. Intet sted 
går han direkte ind og kritiserer regeringen eller præsidenten, men måden han italesætter 
problematikken omkring de homoseksuelle gør netop, at han implicit får sagt, at de ikke 
har handlet godt nok på området. Samtidig får han gennem den uløste sag med den 11 
årige dreng nævnt, at der findes utallige lignende historier, og at der generelt set er meget 
propaganda, der siger, at homoseksualitet er okay. Igen nævner han 
samfundsproblematikker, som der ikke gøres noget ved og får derigennem indikeret, at 
regeringen ikke gør nok for at hindre disse hændelser. Efterfølgende er hans 
skræmmekampagne om, hvilke konsekvenser det kan få, hvis man ikke styrker den 
allerede eksisterende straffelovgivning på området, med til at antyde, hvad den nuværende 
regering og Musevenis passivitet kan føre til. Dette betyder, at hans løsningsforslag 
fremlægges i en kontekst, hvor han både fremstår stærk og initiativrig. Han nævner intet 
sted, at han ønsker at sidde på magten, men talen lægger i høj grad op til, at dette er 
tilfældet. 
Dette kan, som tidligere nævnt, udledes af hans brug af “we” i forbindelse med hans 
adressering til parlamentet. Talen er en slagplan for, hvordan både han og parlamentet skal 
gå sammen i kampen mod denne problematik for derved at kunne positionere sig selv som 
den stærke part i det politiske magtspil. Han indikerer dermed, at han ikke mener, 
regeringens rolle er af betydning i denne kamp og får dermed implicit undermineret 
regeringen og Musevenis status. 
 
Yoweri Museveni  
Vi vil benytte os af Yoweri Musevenis første offentlige udtalelser om AHB, hvor han taler 
til The National Executive Committee ved NRM 12/1 2010.  
Vi har, for at få den største indsigt i såvel de sproglige nuancer som reaktioner på 
udtalelser, valgt at høre talen, som den blev fremsat i NRM. Dette mener vi er vigtigt for i 
forbindelse med en dybdegående forståelse af talen. Vi vil dog, for læserens skyld, uddybe 
følelsesudbrud og reaktioner i løbet af analysen 
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Tekst 
Museveni sætter hurtigt rammerne for talens tone og indhold ved at indlede med følgende 
udtalelse: 
“…Prime Minister Gordon Brown came to see me – what he talking about? Gays. 
Assistant Secretary Carson called me. What was he ringing me about? Somalia, and Gays. 
The other day when I was here, Mrs. Clinton rang me. What was she talking about? 
Gays.” (Bilag 6: 1) 
 
Dette udsagn efterfølges af store følelsesudbrud fra forsamlingen, når ordet gay bliver 
nævnt. Her vil begrebet ordforråd være relevant, med hvilket visse ord og italesættelser 
vælges frem for andre. Ordet gay bliver konsekvent brugt, når der er tale om de 
homoseksuelle. Der kan i naturlig forlængelse hertil knyttes, at beskrivelsen af de 
homoseksuelle som gays ikke som udgangspunkt behøver at være negativt ladet – dog er vi 
i den givne situation klar over, hvilken status netop de homoseksuelle har i det ugandiske 
samfund. Derfor må det også siges, at den ordbetydning, ordet gay besidder i denne 
sammenhæng, er negativt ladet. 
 
Han nævner desuden en række internationale politiske ledere. Med hans brug af ordforråd 
forsøger han i denne situation at fremstå som den øverste autoritet, der bedst ved, hvordan 
der skal ageres i international sammenhæng, et forsøg som gør sig gældende i følgende 
citat.  
 
“I was telling them “but you’re Democrats… you’re the ones who have been talking about 
democracy. Now this is a private members bill, so why should it cause so much 
excitement?”(Bilag 6: 1). 
 Museveni benytter transitivet ved at knytte demokratiet til de vestlige ledere, mens han 
samtidigt udstiller paradokset i, at de vestlige lande anfægter en demokratisk ret, som de 
selv er fortalere for. Dette skal ses i samspil med begrebet ideologi, som vi vil beskrive i 
den sociale praksis. 
Hvor hans fokus i talen først er bygget op om at italesætte det internationale samfund, 
vender han blikket imod sine landsmænd.  
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”Now we need to clarify this issue. This motion of gays was brought by a private member, 
the Honourable Bahati. In fact, I had not even had time to discuss with him, and that’s 
what I was telling these people”.(Bilag 6: 1)  
Dermed får Museveni klargjort, at han ikke skal stå til ansvar for dette lovforslag. Han 
fralægger sig ansvaret ved en retorisk isolation af Bahati som ene opretshaver til loven, i en 
proces hverken partiet eller regeringen har været en del af. Her er det igen relevant at gøre 
brug af begrebet transitivitet, som beskriver, hvordan Bahati som subjekt kædes sammen 
med begivenheden, AHB.  
 
”…this issue was not brought by the government, it was not even brought by the party, it 
was brought by a private member and we have not had the time even to discuss with him” 
(Bilag 6: 1) 
 
På kort tid afviser præsidenten, at regeringen, partiet og ham selv har noget at gøre med 
AHB, og de kan derfor ikke stå til ansvar for uenigheden omkring den. Han forstærker 
dette budskab gennem sit ordforråd og brug af modal hjælpeverber i form af ”was not”. 
Et andet interessant aspekt af dette citat er Musevenis brug af titler i forhold til Bahati. 
Han benytter høftlighed i forrige citat i henhold til mærkaten Honourable Bahati. Dette er 
ikke helt uden betydning, da han i dette citat blot omtaler ham som ”private member”, og 
”him”. Ligesom i det danske parlament er der fastlagt en talemåde for, hvordan man 
omtaler parlamentsmedlemmer, men i denne sammenhæng irettesættes det ikke. At 
Museveni senere i talen udelader Honourable kan ses som en forglemmelse. Sådan 
betragter vi det ikke, da Museveni i talen afsætter meget spalteplads på transitivt at isolere 
Bahati og linke ham sammen med lovforslaget. 
  
Uden at påbegynde en egentlig analyse af de andre dimensioner og derved den måde, 
diskursen opfattes og konstitueres på, vil vi kort konkludere på ovenstående citater. Det 
kan fremstå som om, at Museveni holdningsmæssigt forsøger at tage afstand fra AHB, og 
at han dermed åbner op for, at det skal nedstemmes. Eterfølgende citater lægger dog op til 
en konflikt imellem udtalelser. 
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”Those who are saying we should not discuss with him (Bahati, red.), I would advise them 
to trust my judgement - that our foreign policy is not managed by some individuals we must 
all be involved”(Bilag 6: 1) 
Citatet i sin helhed har en forsonende karakter og åbner op for en åben diskussion af 
problemstillingen. 
I dette citat benytter han modale hjælpeverber i form af: ”I would advise” til at skabe tillid 
og tro på sit eget face. Ligesom han igen undlader titlen Honourable Bahati til fordel for 
ordet ham. 
Et af de absolut vigtigste aspekter i dette citat er hans ordforråd i forhold til brugen af 
”foreign policy”. Ordbetydningen ligger i forståelsen af, at det ikke længere kun er et 
spørgsmål om indenrigspolitik, men at AHB har karakter af at være en udenrigspolitisk 
problemstilling. Vi vil berøre dette valg af ord i afsnittet om den diskursive praksis, da det i 
høj grad handler om, hvordan budskabet opfattes.  
 
Musevenis egentlige dobbelthed afspejles især i det næste citat; 
“We have our values here and our stand... historically socially…”…but we need to know 
also that your partners, the ones who you’ve been working with so much – in fact, you are 
the ones who work with Europeans more than I do. You are the ones who are always 
there… In Europe… In America… They have got their system there”(Bilag 6: 1). 
Først bruger han en patriotisk form for transitivitet til at skabe en slags fællesskabsfølelse, 
i og med at han forbinder historiske, sociale begivenheder og værdier med ”we”. 
Enhedsfølelsen bliver dog brudt lige efter, da han tager afstand fra sine 
medparlamentarikere ved at sige, at de i virkeligheden samarbejder med europæerne, som 
de ellers selv har kritiseret ham for at gøre. Dette er igen en transitiv strategi, der denne 
gang forbinder hans tilhørere med europæerne og amerikanerne. Det ender med at have 
karakter af negativ høflighed, eftersom han forsøger at styrke sit eget face og autoritet ved 
at svække tilhørernes.  
 
Denne udtalelse skaber meget forargelse blandt tilhørerne, så efterfølgende foretager 
præsidenten en slags kovending, der anderkender forsamlingens diskurs omkring de 
homoseksuelle. 
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”I said that I had been told… I have heard…nobody has even really told me seriously… I 
have heard… That homosexuals come from Europe, and try to recruit young people”, 
”Then Mrs. Clinton said, ”no, but that’s very bad! That is…” She called it ”exploration” 
These were her own words”(Bilag 6: 2). 
Hvad der er særligt vigtigt ved denne udtalelser er, at han for første gang forholder sig til 
det argument, som Bahati og hans støtter før har brugt omkring de homoseksuelle. Det 
skaber jubel og klapsalver hos tilhørerne. Han benytter sig endnu engang af transitivitet i 
denne forbindelse: homoseksuelle stammer fra Europa og rekrutterer unge mennesker.  
 
Endnu engang tager Museveni ikke direkte ansvar for sine udtaleser ved at påstå, at det kun 
er noget han har hørt, men ikke selv vil tage stilling til. Han benytter sig af kohæsion i 
forhold til delsætninger og kommer derved til at fremstå uskyldig i spørgsmålet om, 
hvorvidt han har haft indflydelse på AHB. Desuden bruger han interaktionskontrol ved at 
få det til at fremstå som om, at Hillary Clinton er enig med ham i, hvor frygtelige 
homoseksuelle er og bruger altså hendes udtalelser til at få konstrueret den mening, han 
ønsker fremstillet.  
 
Afslutningsvis siger han: 
”But for the press… the rumor mongers… Chairman of NRM Yoweri Museveni is telling 
you: this is a private members motion, number one. It is not a government position, 
yet…”(Bilag 6: 2) 
Her er det først og fremmest interessant, at Museveni via indbygget gendrivelse 
manifesterer sig selv. Han titulerer sig selv ”Chairman of NRM” og omtaler sig selv i 3. 
person, mens han slår fast, at Bahati står alene. Han tager derved igen afstand fra AHB, 
men denne gang er det dog med et forunderligt sprogligt forbehold med brugen af ordet 
”yet”. Dette ord tillægges ifølge vores analyse to betydninger i forhold til modalitet. Yet 
tjener i første omgang som et modalt adverbium med det formål at skabe usikkerhed om 
hans budskab. Desuden ser vi yet som et modalt forbehold, som forsøger at samle 
aktørerne omkring AHBs fremtid. Vi tolker dele af dette citat som en klar besked til 
omverdenen om, at der står en dør på klem for vedtagelsen af AHB.  
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Diskursiv praksis 
Denne tale er af en sådan karakter, at den set i diskursanalytisk perspektiv med fokus på 
dens udsagnskraft, må siges at være mere svag end stærk. Tonen og interaktionen imellem 
taler og tilhørerne bærer præg af talens uformelle natur. Den fremstår mere som et oplæg 
afholdt i et mindre formelt forum end en tale fremsat af Ugandas præsident foran sin 
partitop. Talen er samtidig tvetydig, da den lægger op til flere fortolkninger.  
 
Den diskursive udsagnskraft i teksten ligger i Musevenis opfordring til, at parlamentet går 
med i en dialog omkring AHB med åbenhed overfor den komplekse situation, de befinder 
sig i. 
”… our foreign policy is not managed just by some individuals, we must all be 
involved”(Bilag 6: 1). Her opfordrer han til handling og deltagelse fra parlamentets side, 
og han lægger dermed op til, at de kan få indflydelse i debatten. På den måde forsøger han 
at holde ro og orden i parlamentet ved at invitere til diskussion af problematikken, men 
understreger flere gange, at der er mange aspekter, der skal tages i betragtning. 
 
Går man dybere ned i talen, er det her, den absolut klareste opfordring til parlamentet 
ligger. Han fortsætter: 
”It is a foreign policy issue, and we must handle it in a way which does not compromise 
our principles, but also takes into account our foreign policy interests.”(Bilag 6: 1). 
 
Museveni insisterer altså på, at man skal se konflikten som et udenrigspolitisk anliggende. 
Det skyldes formentlig, at Museveni betragter AHB ud fra alle de debatter, den har startet, 
og det pres den har først med sig. Den egentlige problematik ligger i, at regeringen med en 
vedtagelse af AHB formentlig vil føre til, at mange donorlande trækker deres bistand 
tilbage, og det dermed vil have store konsekvenser for den ugandiske økonomi. Dette er 
Museveni bevidst om, og selvom han ikke direkte italesætter denne problematik, gør han 
det flere gange klart, at der er tale om et udenrigspolitisk emne, netop fordi en vedtagelse 
vil kunne få store udenrigspolitiske konsekvenser for Uganda. Selvom Museveni i sin tale 
et par gange udviser negativ høflighed overfor vestlige statsmagter, er Museveni udmærket 
klar over, at det økonomiske aspekt af sagen er vigtigt at have med i overvejelserne. 
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Museveni fremstiller her nodalpunktet i sin diskurs, da det er netop dette punkt, han 
fremsætter igen og igen for at mane til besindighed. 
 
Dette leder til diskursens kohærens. Museveni repræsenterer flere gange modparten til 
Bahatis diskurs, men i kraft af hans pressede position tilpasser han sin tale til modtagernes 
diskurs. Han forsøger, gennem sin forskydning af AHB som et udenrigspolitisk 
anliggende, at gøre opmærksom på en anden opfattelse af problematikken og påvirke 
Bahati og hans støtters diskurs i retning af en mere kompromissøgende tilgang. Dermed 
kan han skabe større råderum for sit eget virke igen. Som nævnt i tidligere afsnit betragter 
vi heller ikke Musevenis negative høflighed i forhold til Bahati som en forglemmelse, men 
som en bevidst gendrivelse af sin isolerende retorik, der tjener det formål at fungere som 
en sproglig underkendelse af Bahatis virke som ligeværdig politiker. Han skaber en mild 
form for antagonisme mellem ham selv og Bahati, idet han gør opmærksom på, at Bahati 
ikke har haft regeringen eller Musevenis støtte og opbakning i fremsættelsen af AHB. 
 
Museveni benytter sig i denne del af talen i høj grad af interdiskursivitet, idet han henviser 
til andre diskurser end sin egen og derved ønsker at bidrage til en omformulering af disse. 
Blandt andet ønsker han som sagt, at parlamentet vil være villige til at indgå i dialog med 
udenlandske aktører: ”Let’s be systematic among ourselves, and then we dialogue with the 
Europeans … The Americans… and then we shall come with a final position”(Bilag 6: 2). 
Han mener, at de først og fremmest skal finde et fælles fodslag i stillingstagen til 
konflikten, og først når de har taget alle aspekter med i overvejelserne og været i åben 
dialog med deres partnere, kan de tage endeligt stilling i sagen. 
 
Musevenis tale er ikke primært betonet af positivt ladede følelsesudbrud, men i citatet ”We 
have our values here and our stand... historically, socially…”(Bilag 6: 1) skabes nationale 
ækvivalenskæder, der er ideologisk forankret i postkolonialistisk nationalisme, som vi vil 
afdække igennem arbejdet med den sociale praksis. Det første høster euforiske bifald ved 
ordene ”we have our values” . Derefter fortsætter han “…but we need to know also that 
your partners, the ones who you’ve been working with so much – in fact, you are the ones 
who work with Europeans more than I do. You are the ones who are always there… In 
Europe… In America… They have got their system there”(Bilag 6: 1). Jublen afløses af 
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stærk utilfredshed med udsagnet om, at det i højere grad er hans tilhørere, der samarbejder 
med EU og USA fremfor ham selv. Det sidste er en besynderlig form for antagonisme, 
hvor den latente magtkonflikt imellem Bahati og hans støtter på den ene side og Museveni 
på den anden tydeliggøres via ordvalget vi overfor I, en slags ”os” mod ”dem”.  
 
Efter det relativt hårde budskab og skabelsen af antagonismer bløder Museveni op og giver 
for første gang sine tilhørere noget af det, de gerne vil høre fra ham: ” … I have heard… 
That homosexuals come from Europe, and try to recruit young people”(Bilag 6: 2). 
Gennem den diskursive praksis forholder han sig til modtagerens diskurs og skaber en 
artikulation og kohærens, hvor producent og modtager deler samme diskurs. 
 
Det bevidner om hans forsøg på at skabe ækvivalenskæder ved at pointere de punkter, hvor 
han selv og parlamentet står sammen mod de homoseksuelle eller for den sags skyld den 
vestelige lederes interesse og indblanding. 
 
Denne kendsgerning udlignes i midlertidig af hans opfordring til besindighed og grundig 
overvejelse om konsekvenserne af AHBs fremtid, som, sammen med hans 
ansvarsfralæggelse, fungerer som nodalpunkt i hans diskurs. Ydermere benytter Museveni 
antagonismer i forhold til en isolering af David Bahati. 
 
Opsummerende må man konkludere, at talens egentlige fokus er svært at betegne som 
ensartet, og at den dermed ikke gennemgående inddrager tilhørerne. Enkelte steder er 
præsidenten i stand til at opfordre til handling ved at invitere til diskussion. Andre steder 
tages der stærk afstand til AHB og alle dens støtter. Gennemgående er Museveni svag i 
sine budskaber og giver ikke direkte udtryk for sine holdninger. Vi anser det for 
veldokumenteret, at Museveni har flere skjulte budskaber i sin diskurs, og vi vil nu forsøge 
at sætte dem i forbindelse med den sociale praksis. 
 
Social praksis 
Musevenis ordforråd, særligt set i forhold til ordet gays, skal ses i lyset af den sociale 
praksis, ordet benyttes i, hvor de homoseksuelle benyttes som samfundets syndebuk. 
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Derfor indikerer brugen af ordet gay en manglende respekt for minoriteten. Ordet gay 
bliver i AHB brugt til at beskrive en lang række forbrydelser (Bilag 2: 8-9) 
 
Ved transitivt at isolere Bahati og nægte ham nogen form for indblanding fra hverken ham 
eller hans støtter, inddrager Museveni på den måde Bahati i en hegemonisk kamp om at få 
den herskende diskurs i samfundet. Han åbner ligeledes op for, hvorfor AHB ikke er blevet 
vedtaget endnu. Derved legitimeres hans ageren i processen. Det skal ses i forbindelsen 
med den indirekte magt han udøver, som er en del af den sociale praksis. 
 
Et billede tegner sig derfor af præsident Museveni, som befinder sig i en alvorlig politisk 
problemstilling. Næsten et år er gået, siden Bahati ansøgte om lov til at fremsætte AHB, til 
at Museveni første gang taler formelt til sine partifæller. I mellem tiden er AHB blevet 
uhyre populær i Uganda, men modsat meget upopulær i resten af verden (jf. problemfelt). 
Man kan med afsæt i ovenstående citater argumentere for, at præsidenten balancerer på en 
knivsæg, da han skal tage højde for modstridende interesser. Han står på den ene side med 
et indenrigspolitisk pres, der søger at få AHB vedtaget. På den anden side det 
internationale samfund, der i stærke vendinger har fordømt lovforslaget, som ved 
vedtagelse vil medføre alvorlige konsekvenser for det ugandiske samfund.  
 
For at nedtone det indenrigspolitiske pres gør han i talen meget ud af at skabe 
ækvivalenskæder. Disse ækvivalenskæder beror i høj grad på en postkolonialistisk 
nationalisme. Herved samler Museveni sig selv og sine tilhørere i en fælles ideologisk 
diskurs, hvor de sammen skal stå imod presset fra vestlige statsledere og stå fast på deres 
egne sociale og historisk værdier i en fremtidig debat med det internationale samfund. 
 
Som følge af vores magtanalyse opstillede vi en hypotese om, at Museveni forsøger at 
trække debatten i langdrag. Ud fra hans udtalelser i talen står det klart, at han ikke vil sige 
noget konkret om sin holdning til AHB. Han afviser det ikke, højst sandsynligt fordi han 
ved, at det vil skabe en massiv kritik af ham fra opponerende parter og resultere i en 
dalende opbakning. Det er tydeligt både i kraft af tilhørernes reaktioner under talen samt 
det faktum, at AHB nyder bred opbakning i politiske kredse såvel som i befolkningen. 
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Samtidig vil han heller ikke godkende det, da det ville koste landet ulandsstøtten, som lige 
nu er afgørende for Ugandas økonomi (jf. Uganda i dag). 
 
Det er interessant at overveje, hvorfor Museveni trækker tiden ud. Uganda har for nylig 
fundet store oliereserver, og som vi tidligere har beskrevet, er AHB dukket op på 
dagsordenen i forbindelse med heftige diskussioner om oliefundene. 
 
At være tvetydig og svinge imellem to standpunkter kan Museveni have flere interesser i. 
Dels kan det være, at han ønsker at trække tiden ud til, at AHB og Bahati nedstemmes, 
fordi parlamentet anerkender den udenrigspolitiske alvor i et sådant lovforslag.  
Musevenis forsinkelse af processen kan også være et led i at afvente, at olieaftalerne, der 
igen vil konsolidere Musevenis magt, bliver sikret. Han udnytter derfor situationen, hvor 
de homoseksuelle bruges som samfundets syndebuk, til at dække over sit eget virke. 
Der er derfor en række årsager, der kan være vigtige for, at Museveni ikke er interesseret i 
at lukke sagen ned. Tværtimod kan der argumenteres for, at han muligvis er meget 
interesseret i at beholde AHB, så længe debatten kan føres under hans kontrol og i så fald 
kan fungere som et glimrende påskud for egentlige agendaer. 
 
Sammenfatning 
Sammenfatter man Museveni og Bahatis diskurser, synes vi, vi får dannet os et billede af 
den interaktion, der gør sig gældende mellem de to aktører.  
De benytter sig begge af en taktik, hvor en isolering af den anden part står som en essentiel 
del af deres respektive strategier. Museveni tager blandt andet gennem transitivitet og 
negativ høflighed afstand fra både Bahatis person og selve AHB. Han gør, hvad han kan 
for at understrege, at han ikke har en rolle i lovforslagets udformning, og at den eneste, der 
kan og skal stå til ansvar for dette, er Bahati. Hermed bliver det ikke et 
regeringsanliggende at skulle forsvare AHB. 
 
Bahati derimod gør gennem sin tale meget ud af ikke at nævne hverken Museveni eller 
regeringen, hvilket kan siges at antyde det faktum, at han forsøger at fremstille dem som 
irrelevante i denne sag. Dette tydeliggør Bahatis ønske om at positionere sig selv som den 
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eneste, der er i stand til at komme med en reel løsning på problematikken omkring de 
homoseksuelle.  
Museveni står i en meget kompleks politisk situation, hvor en klar meningstilkendegivelse 
af hans og regeringens ståsted i forhold til lovforslaget kan få konsekvenser på flere 
områder. Hvis Museveni bakker op om AHB, kan det internationale samfund gå sammen 
om at fordømme denne beslutning og i værste fald bremse al bistand til landet. Dette vil 
have store konsekvenser for den ugandiske økonomi, og derfor lægger Museveni talen 
igennem vægt på, at dette må forstås som et udenrigspolitisk anliggende. En vedtagelse af 
AHB drejer sig om mere, end at det får konsekvenser for de homoseksuelle. 
Konsekvenserne for det ugandiske samfund vil i dette tilfælde være betydelige og 
mærkbare for alle. På den anden side kan Museveni heller ikke forkaste lovforslaget, da det 
nyder bred opbakning både i befolkningen samt i de parlamentariske kredse. Han vil i 
tilfælde af en klar afstandtagen til lovforslaget samtidig tage afstand til en meget populær 
lovgivning, og dette vil kunne skabe en kløft mellem ham og befolkningen. Dette vil i 
sidste ende kunne få konsekvenser for et eventuelt genvalg. Grænsen for Museveni er 
hårfin, og det er tydeligt, at han gør, hvad han kan for at trække tiden ud.  
Modsat kan Bahati gennem sin meget konfronterende stil iscenesætte sig selv i rollen som 
initiativriv, konfliktløsende og stærk. Samtidig får han, uden overhovedet at nævne 
Museveni, sat netop ham og regeringen i et lys som en passiv observatør i så anerkendt en 
problematik. Museveni kender til homoseksualiteten, men handler ikke på området. Bahati 
får, allerede ved at bruge kampen mod homoseksualiteten som sin værdipolitik, skabt en 
bred opbakning til sine politiske målsætninger og får derved positioneret sig selv som en 
central aktør i det politiske magtspil.   
 
Begge aktører forsøger at skabe en opbakning til deres respektive budskaber. Bahati gør 
dette ved at få klarlagt den fælles fjende, Uganda har i homoseksualiteten. Museveni gør 
det ved at åbne op for alle de aspekter, der er i problematikken og få skabt en form for 
sympati i forhold til den komplekse situation, han som præsident sidder i.   
Talerne er dog ikke kun bygget op omkring antagonismer og isolation af modparten. Et 
væsentligt aspekt af begge taler er måden, hvorpå de forsøger at samle tilhørerne og 
indføre dem under samme diskurs. Bahati fremhæver talen igennem, at parlamentet og 
andre må stå sammen mod homoseksualiteten og understreger flere gange, at uganderne 
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deler et sæt fælles kulturelle og religiøse traditioner og værdisæt, som de homoseksuelle 
krænker. Museveni samler også tilhørerne under dette fælles værdisæt og siger, at det er 
vigtigt, der bliver holdt fast i disse, når de sammen skal gå i dialog med vestlige 
statsledere. Dog kan det ses som en forsoningsstrategi, da Museveni på dette tidspunkt i 
talen er kommet med en del hårde udsagn.  
En af de klareste forskelle i de respektive diskurser ligger i det aspekt, at Bahati kan føre 
en så aggressiv diskurs. Museveni er derimod nødsaget til at fremstå afdramatiserende og 
nedtonende, i og med at han står med en så dobbeltbundet diskurs. Hver især har, som 
tidligere nævnt, deres enkelte formål med den benyttede diskurs. Bahatis politiske 
værdikamp mod de homoseksuelle kan som sagt ses som et led i indirekte at sætte 
Museveni i et dårligt lys og indlede en kamp, som handler om mere end at få fjernet truslen 
ved homoseksualiteten. For Bahati kan dette muligvis være et led i at komme længere op i 
det politiske system.  
Selvom Museveni som nævnt skal være påpasselig i debatten om de homoseksuelle, kan 
han også bruge dem i sit politiske spil. AHB kan benyttes som sløring for andre problemer 
og agendaer, hvilket især kan være relevant i forhold til de olieforhandlinger, der finder 
sted.  
Der foregår altså en magtkamp mellem Museveni, der sidder på magten og Bahati, der 
ønsker at tilegne sig magt. Fælles for dem er, at de benytter de homoseksuelle i denne 
strategi, begge for at fremme eget virke uden at tage stilling til de konsekvenser, det får for 
denne minoritetsgruppe.  
 
Diskussion af løsningsforslag 
Vi vil i dette afsnit forsøge at komme med nogle løsningsforslag til, hvordan man 
modvirker stigmatiseringen af de homoseksuelle. Vi vil favne bredt, da problemstillingen 
som sagt er meget kompleks og påvirkes af mange forskellige aktører. Derudover vil vi 
inddrage delkonklusionerne fra opgavens analytiske kapitler.  
 
Løsningsforslagene sigter efter en generel holdningsændring til de homoseksuelle i 
Uganda, da problemet ikke ville være opstået, hvis holdningen til de homoseksuelle var 
mindre radikal. 
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Det er en svær opgave at komme med reelle løsningsforslag på problematikken omkring de 
homoseksuelle, både grundet de mange forskellige aktører, og fordi foragten for de 
homoseksuelle er så dybt forankret i det ugandiske folk gennem deres religion og 
traditionelle familieværdier.  
Derudover kompliceres det yderligere af, at hadet til de homoseksuelle tjener som 
samlingspunkt i et splittet samfund. 
Dog vil vi alligevel forsøge at opstille en række forslag til, hvordan vi mener, at konflikten 
omkring de homoseksuelle eventuelt kan løses eller forbedres. 
 
Forbedring af basale samfundsforhold i Uganda 
En løsning af konflikten omkring de homoseksuelle, er en lang proces, der i sidste ende 
skal munde ud i en generel holdningsændring til de homoseksuelle. Der er dog mange 
skridt på vejen, da den nuværende holdning til denne minoritet er så alment accepteret i 
den ugandiske befolkning. 
 
Basale forbedringer af levestandarden for den ugandiske befolkning er et af de vigtigste 
midler til at imødekomme denne generelle holdningsændring i Uganda. Tankerne om en 
sådan udvikling stammer fra grundlæggende opfattelser af demokratiets opståen og 
udbredelse i Europa, der for alvor tog fart med sikringen af basale borgerrettigheder. Vi vil 
senere benævne den demokratiske gevinst ved at højne levestandarden i Uganda. 
 
Udvikling og forbedring af de basale leveforhold for Ugandas befolkning er et langsigtet 
løsningsforslag i forhold til at ændre den sociale diskurs vedrørende homoseksualitet. Det 
er ingen let proces at højne levestandarden for befolkningen. Vi mener, at et øget fokus på 
fattigdomsbekæmpelse vil give større overskud hos befolkningen. Dette vil føre til en 
højnelse af uddannelsesniveauet, som vil føre til en bekæmpelsen af den arbejdsløshed, der 
fylder så meget i det ugandiske samfund i dag. Ydermere mener vi, at en decentralisering 
af den parlamentariske magt indgår i disse essentielle løsningsforslag, da det inddrager 
befolkningen i vigtige beslutninger om deres egne vilkår og dermed skaber en øget 
refleksion over egne valg. Det vil forhåbentlig føre til en samtidig øget refleksion over 
beslutningstageres valg. Gennem denne proces vil befolkningen blive mere oplyst og opnå 
en øget selvstændighed. Det vil gøre dem i stand til at stille spørgsmålstegn ved det 
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politiske system og de diskurser, der florerer i samfundet. Disse mener vi er de mest 
almengyldige bud på, hvordan situationen permanent vil kunne forandres til det bedre, men 
vi er klar over, at der vil gå mange år, før effekten af disse vil kunne mærkes.  
I bedste fald vil en forbedring af de basale levevilkår føre til en større solidaritet blandt den 
ugandiske befolkning, som derved opnår en større accept af forskellige minoriteter og 
deres rettigheder. Der vil ikke være det samme behov for en fælles fjende, hvis der 
arbejdes med de virkelige problemstillinger i samfundet.  
Den positive udvikling vil hovedsageligt afhænge af, at staten anser det som nødvendigt at 
prioritere borgerrettigheder eller at befolkningen gør oprør og kræver dem.  
Vi kan reelt set kun håbe, at Ugandas parlament og regering vil arbejde for en udvikling af 
demokratiet, der i vores øjne vil være et skridt på vejen til en løsning på problematikken 
omkring de homoseksuelle. 
 
Udvikling af legitimt demokrati  
En styrkelse af demokratiet og den politiske legitimitet er derfor et væsentlig skridt på 
vejen til en holdningsændring. Gennem arbejdet med Uganda som case er det blevet 
tydeligt, hvordan demokratiet lider voldsomt under en ressourcesvag befolkning samt 
uigennemsigtighed og korruption i de parlamentariske kredse. Magtanalysen viser, at det 
politiske system er uigennemsigtigt. Dette underbygges yderligere af diskursanalyserne, 
der blandt andet belyser, hvordan politikerne primært er optaget af at varetage egne 
interesser. F.eks. bør vi nævne, at den højt profilerede oliesag er et lysende eksempel på 
korruption i det politiske system i Uganda. Dette må og skal frem i lyset.  
Den høje grad af korruption inden for parlamentet, embedsmændene og regeringen er en af 
de egentlige grunde til AHBs holdbarhed. Korruptionen har allerede kostet Uganda mange 
bistandskroner, bl.a. Storbritannien, Sverige og Danmark har trukket deres bistand tilbage 
efter en rapport fra Ugandas rigsrevision, der påviste en høj grad af korruption.  
Afskaffelse af korruption betinger, at befolkningen opfatter det som nødvendigt. Ligesom 
med rettighederne er fokus på afskaffelsen af korruptionen et langsigtet perspektiv i 
forbindelse med bekæmpelse af marginaliseringen af de homoseksuelle. 
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International indblanding 
Det internationale samfund har en vigtig rolle i betoningen af problematikken omkring de 
homoseksuelle. 
I forlængelse af dette mener vi, det ville det hjælpe, hvis det internationale samfund 
ændrede deres diskurs i forhold til udviklingslandene, fra at prædike “den rette måde” til 
en dialog med fokus på informationsudveksling. Det skal primært være i forhold til 
information om generel fattigdomsbekæmpelse og udviklingsplaner, så det internationale 
samfund får en rolle som sparringspartner. Det vil i vores mening forbedre Ugandas 
aggressive postkolonialistiske holdning til det internationale samfund, så det på et senere 
tidspunkt vil blive lettere at have en fornuftig dialog om problemer, som f.eks. forfølgelse 
af homoseksuelle.   
Dette er selvfølgelig problematisk i den forstand, at homoseksuelle derved kan siges at 
blive efterladt alene i deres rettighedskamp. Dermed ikke sagt at marginaliserede grupper 
ikke kan blive støttet via andre alternativer. En anden indgangsvinkel kunne f.eks. være en 
omfordeling af ulandsbistanden fra regeringen til politisk upartiske 
civilsamfundsorganisationer. Dette ville kunne sende et signal om, at man ikke anerkender 
Ugandas korrupte regering, men at man stadig støtter op om landets udvikling. Hermed 
kan man altså undgå eller i hvert fald tage skarpt afstand til korruption, men stadig hjælpe 
til i landets udvikling af bedre samfundsforhold og demokrati. Dette vil i sidste ende 
forhåbentlig kunne medføre en accept af minoritetsrettigheder til bl.a. homoseksuelle. 
 
I forhold til økonomi, korruption og retfærdig omfordeling af ressourcer i et land som 
Uganda, kan det internationale samfund hjælpe ved at sætte større fokus på selskabers 
udnyttelse af udviklingslandes råstoffer. Dette kunne ske ved at lave et internationalt 
gyldigt regelsæt for virksomheders virke i udviklingslande.  
Derudover vil mange store oliekoncerner i lande som Kina, der har store interesser i olien i 
flere dele af verden, næppe gå med til disse aftaler, da de formentlig vil miste en stor del af 
deres indtjening på det. Det vil altså være utroligt svært at få fastlagt sådanne 
retningslinjer.  
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Nedtoning og afpolitisering af problematikken 
Et kortsigtet løsningsforslag på, at de homoseksuelle bliver udnyttet i den politiske arena, 
hænges ud i medierne, samt forfølges af både politi og private personer, er en nedtoning af 
retorikken fra alle de opinionsdannende aktører.  
I vores interview med Holger Bernt Hansen lagde han meget vægt på, at det kortsigtede og 
langt mest håndgribelige løsningsforslag på problematikken ligger i en afpolitisering af 
homoseksualiteten. Det handler først og fremmest om en afseksualisering, hvor begrebet 
homoseksualitet skal forflyttes fra det evige fokus på sex og i stedet handle om 
minoritetsrettigheder mere generelt. De største aktører i Uganda skal anerkende, at der er 
tale om et mindretal, og at et mindretal skal beskyttes. 
 
Det internationale samfund skal imidlertid ikke forvente, at uganderne kan eller vil 
acceptere de minoritetsrettigheder, der er en så stor en del af det internationale samfunds 
værdisæt. Derfor handler det ikke om at gå ind i Uganda med en idé om, at man 
fundamentalt kan ændre deres holdning til homoseksualitet og homoseksuelles rettigheder. 
”(...) De (den ugandiske regering, red.) skal acceptere, at der er en anden seksuel 
orientering, som også har ret til at være her og eksistere. Kald det mindretalsbeskyttelse 
eller sådan, og det misforstås ofte, når vi møder dem (…). De tror, vi kommer med hele 
budskabet, hele paletten med ægteskaber og skal indføre det med det samme” (Bilag 9). 
 
Ifølge Bernt Hansen sættes fokus på, hvordan man bedst muligt sikrer en 
mindretalsbeskyttelse. Der skal være en dialog, der inkluderer de internationale 
organisationer og store aktører i Uganda, hvor der afklares, hvad der menes med 
homoseksuelle og disses rettigheder.  
 
Det skal ikke kræves, at uganderne vedtager alle de love, mange vestlige lande selv har på 
området omkring homoseksuelle, men forståelsen af homoseksualitet skal ændres. AHB 
sætter begrebet i forbindelse med pædofili og voldtægt, hvilket fører til en stærk 
forbindelse mellem homoseksualitet og grov kriminalitet. Derfor skal de største 
opinionsdannere være med til at præge og ændre den rodfæstede holdning til de 
homoseksuelle i befolkningen.  
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Fra det internationale samfunds side ser vi det som fundamentalt mest hensigtsmæssigt, at 
retorikken ikke i så høj grad bærer præg af trusler og afpresning. En ændring vil ikke finde 
sted ud fra disse forudsætninger, og det er derfor vigtigt, der i stedet findes en mere subtil 
diplomatisk proces at agere ud fra. Hvis det internationale samfund skal bidrage med noget 
i denne proces, vil det først og fremmest skulle ske ud fra forudsætningen om en 
redefinition af selve begrebet homoseksuel. En ændring, hvor fokus i stedet for at blive 
skabt ud fra et rent seksuelt afsæt, skal omhandle de menneskelige og rettighedsbetonede 
dele af problematikken.  
 
Her gælder det, at kirken lægger vægt på de mere bløde, kristne værdier, hvor 
næstekærlighed kan operere som argument for, at de homoseksuelle ikke skal lægges for 
had. Religion er en så essentiel del af ugandernes selvforståelse, at kirken som 
meningsdannende og oplysende instans formentlig vil kunne være med til røre ved den 
gængse holdning i Uganda. Dog kræver det her, at civilsamfundsorganisationer ikke 
forventer, at kirkens tolerance skal favne alt, men vi ser det som en forudsætning at kirken 
som opinionsdanner nedtoner den konfronterende retorik, der indtil nu har været tydelig i 
deres diskurser angående de homoseksuelle. 
 
Spørgsmålet er nu, hvordan en sådan afpolitisering påbegyndes. Er det de internationale 
organisationer, der skal starte en nedtoning af deres kamp for menneskerettigheder og 
afvente, om det også vil medføre en mindre aggressiv diskurs i Uganda? Eller vil en sådan 
strategi medføre, at den ugandiske regering har større råderum til at føre deres politik ud i 
livet? Man kan næppe forvente, at den ugandiske regering eller kirken bliver de første til at 
gå på kompromis i forhold til en nedtoning af debatten.    
 
Vi mener dog som udgangspunkt, at en holdningsændring og en forbedring af 
levestandarden i Uganda skal ske indefra. Deres værdi- og normsæt samt deres traditioner, 
skal inkorporeres i en udviklingsplan, for kun derigennem bliver det holdbart.  
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Konklusion  
I Uganda bliver de homoseksuelle brugt som syndebuk. Behandlingen af det 
stigmatiserende lovforslag The Anti-Homosexuality Bill, 2009 er trukket i langdrag. Der er 
flere eksempler på, at regler og procedurer ikke er blevet overholdt, og dette skaber et 
billede af et system, der er ugennemsigtigt og præget af klare magtkampe. Der kan i 
forlængelse heraf udledes flere problemstillinger. Vi konstaterer, at overtrædelser af regler 
og procedurer ikke har fået nogen konsekvenser. Dette er et udtryk for en klar 
magtudøvelse. Det er tydeligt, at der sidder aktører med klare incitamenter for at påvirke 
processen.  
Forfatteren af lovforslaget David Bahati er en af de vigtigste aktører i stigmatiseringen af 
de homoseksuelle. Han gør meget ud af at fremstille de homoseksuelle som en trussel for 
befolkningen og fører en meget aggressiv diskurs. Vi mener, dette er udtryk for en 
selviscenesættelse, hvor han søger at fremstille sig selv som manden, der kan lede kampen 
imod den homoseksuelle trussel. Bahatis kamp mod homoseksualitet er en værdipolitisk 
manifestation. Han forsøger igennem The Anti-Homosexuality Bill at slå sit politiske 
ståsted fast og positionere sig selv, som en værdig modstander til præsident Yoweri 
Museveni i kampen om magten i det parlamentariske system i Uganda. 
 
Museveni skal, i kraft af sin position som landets præsident, varetage landets nationale og 
internationale interesser. Han er derfor mere påpasselig i sin diskurs. På den ene side bliver 
han presset af vestlige donorlande, der truer med at suspendere bistanden, hvis lovforslaget 
vedtages. På den anden side står Bahati med solid opbakning fra både befolkningen og 
parlamentet.  
 
Den heftige debat om oliereserverne i Vestuganda åbner op for Musevenis bagvedliggende 
interesser i håndteringen af The Anti-Homosexuality Bill. Museveni håndterer olieaftalerne 
stort set enevældigt, og er blevet kritiseret meget på netop dette punkt. Han bruger 
lovforslaget til at fjerne fokus fra olieaftalerne. Derfor afviser han ikke lovforslaget.  
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Hvordan man undgår at de homoseksuelle bliver stigmatiseret er en kompleks sag, da 
lovforslaget og debatten omkring de homoseksuelle dækker over skjulte interesser og 
strategier, som man ikke kan belyse fuldstændigt.  
 
En endelig løsning er derfor en lang og kompliceret proces. Grundlæggende handler det 
om en generel holdningsændring til de homoseksuelle. 
Denne holdningsændring kræver indsats på flere essentielle områder af det ugandiske 
samfund. En generel forbedring af levestandarden for den ugandiske befolkning ser vi som 
det første skridt på vejen mod et mere tolerant samfund, hvor de homoseksuelle ikke 
lægges for had. Dette kræver et øget fokus på reducering af fattigdommen, uddannelse, 
bekæmpelse af arbejdsløshed og forbedringer af folkesundheden.  
Vi konkluderer, at Uganda har brug for et mere gennemsigtigt parlamentarisk styre med 
fokus på afskaffelse af korruption. Disse langsigtede perspektiver skal føre Uganda ind i en 
ny tid med større fokus på borgerrettigheder.  
 
Dette er som sagt en lang proces, og derfor mener vi at det er nødvendigt at tage en række 
initiativer på en mere kortsigtet bane. Det handler i høj grad om den retorik der bruges 
omkring de homoseksuelle. Konflikten om de homoseksuelle skal afpolitiseres og 
nedtones. Et vigtigt aspekt i afpolitiseringen af konflikten ligger i en ændring af retorikken 
fra de vestlige donorlande. I stedet for at prædike om homoseksuelles rettigheder, skal der 
snakkes om mindretalsbeskyttelse i al almindelighed. Vi mener, at der vil være tydelige 
fordele i at det internationale samfund træder et skridt tilbage.  
 
Helt grundlæggende skal disse holdningsændringer komme indefra, hvis det skal være 
holdbart. Det er en klar forudsætning for en funktionel løsning, at den ugandiske 
befolkning mærker at disse ændringer er skabt og formet ud fra deres egne værdier og 
traditioner.  
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Perspektivering 
Som vi flere gange har givet udtryk for, kunne dette projekt være skrevet ud fra et utal af 
forskellige retninger og diskurser.  
Et eksempel på en retning dette projekt kunne være taget var, hvis vi havde valgt at kirken 
i langt højere grad skulle være inddraget som aktør. Den magt kirken besidder i det 
ugandiske samfund står, i vores øjne, som en åbenbar kilde til talrige problematikker. 
Noget af det interessante kunne i denne forbindelse være en undersøgelse af skellet mellem 
de spilleregler, henholdsvis en folkevalgt regering kontra en religion er underlagt. 
 
Et andet interessant aspekt kunne være hvis fokus i højere grad var blevet lagt på 
civilsamfundsorganisationer. Her kunne man undersøge problemer og kampe, forsøget på 
at fremme homoseksuelles rettigheder kunne indeholde.  
 
Et helt tredje aspekt kunne være et fokus på definitionen af menneskerettigheder som 
diskutabel. Det er, som tidligere nævnt, klart, at vi går ind i denne problematik med en 
forudsætning om, at menneskerettigheder er en fast defineret instans, der ikke står til 
diskussion. Men hvem siger, at dette er den fulde sandhed? Det er ganske tydeligt, at 
Uganda har en markant anderledes definition af disse rettigheder, og det danner 
umiddelbart grobund for en utrolig spændende og kontroversiel undersøgelse.  
 
Fremtidig udvikling 
I forhold til den case og de aktører, vi har valgt at tage udgangspunkt i, i vores 
projektrapport, ville det være interessant at se på den fremtidige udvikling, og de 
konsekvenser forskellige udfald ville kunne få. Omdrejningspunktet for vores 
projektrapport har været AHB, og derfor vil det selvfølgelig være interessant at diskutere 
udfaldene, både i tilfælde af en vedtagelse og en forkastning.  
 
Skulle Uganda med olien vise sig at få sat gang i økonomien og derved få forbedret 
levestandarden, vil fremtidsperspektivet være anderledes. Ud fra vores tidligere 
argumentation for løsningsforslag på problematikken omkring de homoseksuelle er det 
dermed interessant at se på, hvad der bør komme først: menneskerettigheder eller 
økonomisk vækst. Fører det ene det andet med sig? 
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